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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2161191 - RJ (2024/0285068-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : CEMIG GERAGAO E TRANSMISSAO S/A
ADVOGADOS : JASON SOARES DE ALBERGARIA FILHO - MG007874

SERGIO CARNEIRO ROSI - MG071639
LAURA DE LUCA FELICISSIMO - MG194711
MARINA DO NASCIMENTO FERREIRA - MG141091
DEBORA LUCIA NASCIMENTO - MG166142

RECORRENTE : LIGHT ENERGIA S/A

ADVOGADOS . LETICIA DUEK - RJ215097
CAROLINA CANAL GONCALVES KESTELMAN - RJ162945
CONSTANGA BURITY SIMOES BARBOSA - RJ231310
PEDRO COSENZA ZACCONI CORREA DA SILVA - RJ235304
PEDRO PAULO SALLES CRISTOFARO - RJ060962

RECORRIDO : SOLARIUM ENERGIA S/A
ADVOGADOS : ALICE DO AMARAL PEIXOTO MOREIRA FRANCO - RJ114033
JOAO PEDRO MARTINEZ PINHEIRO - RJ179747
INTERES. : GUANHAES ENERGIA S/A
EMENTA

RECURSO DA CEMIG: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
UTILIDADE/PERTINENCIA DA PROVA TESTEMUNHAL. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7/STJ E 284/STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial contra acérdao que anulou sentenga e permitiu o
prosseguimento de agdo autbnoma de produgao antecipada de provas,
fundada nos incisos Il e 1l do art. 381 do CPC.

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) ha divergéncia jurisprudencial util
sobre os arts. 334 e 381 do CPC sem cotejo analitico; (ii) € possivel,
em recurso especial, rediscutir a utilidade da prova testemunhal
definida pela instancia ordinaria.

3. E inviadvel o conhecimento pela alinea ¢ sem cotejo analitico e
demonstracao de similitude fatica entre os julgados, énus processual
nao atendido. Incidéncia da Sumula 284/STF sobre a invocagao
genérica do art. 334 do CPC.
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4. A pretensao de revisar a utilidade/pertinéncia da prova testemunhal
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RECURSO DA LIGHT ENERGIA S.A.: PROCESSUAL CIVIL E
ARBITRAGEM. RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS SEM URGENCIA. COMPETENCIA ESTATAL QUANDO A
PRETENSAO PROBATORIA SE VINCULA A INSTRUMENTO SEM
CLAUSULA COMPROMISSORIA E A PARTE NAO SIGNATARIA DA
CONVENCAO. DISTINCAO DO REsp 2.023.615/SP. PROVA
TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ SOBRE A
UTILIDADE/PERTINENCIA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acordao que reconheceu a competéncia
estatal para acdao autbnoma de producdo antecipada de provas,
vinculada a Memorando de Entendimentos (MoU) com elei¢cao de foro
judicial e sem clausula compromissoria, e delimitou a finalidade
consultiva da prova (CPC, art. 381, Il e 1ll).

2. O objetivo recursal € decidir se: (i) os arts. 8°, paragrafo unico, e 22-
A da Lei n. 9.307/1996 impdem competéncia exclusiva do juizo arbitral
na produgao antecipada sem urgéncia; (ii) ha violagado dos arts. 370,
paragrafo unico, 382, § 4°, e 443, I, do CPC, por deferimento de prova
testemunhal tida como inutil; (iii) subsiste divergéncia util com o REsp
2.023.615/SP.

3. A competéncia exclusiva do juizo arbitral n&o se projeta sobre partes
ndo signatarias da convengcdo nem sobre instrumentos sem clausula
compromissoria, subsistindo a jurisdicao estatal para a agao probatoria
autbnoma sem urgéncia, quando a prova tem por finalidade
a autocomposigao e o prévio conhecimento dos fatos.

4. O precedente da Terceira Turma (REsp 2.023.615/SP) distingue-se
por tratar de produgao antecipada diretamente fundada em contratos
com conveng¢do de arbitragem entre partes signatarias; no caso, a
pretensdo se vincula a instrumento sem convencgao arbitral e a parte
alheia a clausula.

5. A discussao sobre utilidade/pertinéncia da prova testemunhal
demanda reexame fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ, nao
se configurando violagao direta dos arts. 370, paragrafo unico, 382, §
4°, e 443, 1, do CPC.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura

Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas Bé6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. A pretensao de revisar a utilidade/pertinéncia da prova testemunhal
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RECURSO DA LIGHT ENERGIA S.A.: PROCESSUAL CIVIL E
ARBITRAGEM. RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS SEM URGENCIA. COMPETENCIA ESTATAL QUANDO A
PRETENSAO PROBATORIA SE VINCULA A INSTRUMENTO SEM
CLAUSULA COMPROMISSORIA E A PARTE NAO SIGNATARIA DA
CONVENCAO. DISTINCAO DO REsp 2.023.615/SP. PROVA
TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ SOBRE A
UTILIDADE/PERTINENCIA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acordao que reconheceu a competéncia
estatal para acdao autbnoma de producdo antecipada de provas,
vinculada a Memorando de Entendimentos (MoU) com elei¢cao de foro
judicial e sem clausula compromissoria, e delimitou a finalidade
consultiva da prova (CPC, art. 381, Il e 1ll).

2. O objetivo recursal € decidir se: (i) os arts. 8°, paragrafo unico, e 22-
A da Lei n. 9.307/1996 impdem competéncia exclusiva do juizo arbitral
na produgao antecipada sem urgéncia; (ii) ha violagado dos arts. 370,
paragrafo unico, 382, § 4°, e 443, I, do CPC, por deferimento de prova
testemunhal tida como inutil; (iii) subsiste divergéncia util com o REsp
2.023.615/SP.

3. A competéncia exclusiva do juizo arbitral n&o se projeta sobre partes
ndo signatarias da convengcdo nem sobre instrumentos sem clausula
compromissoria, subsistindo a jurisdicao estatal para a agao probatoria
autbnoma sem urgéncia, quando a prova tem por finalidade
a autocomposigao e o prévio conhecimento dos fatos.

4. O precedente da Terceira Turma (REsp 2.023.615/SP) distingue-se
por tratar de produgao antecipada diretamente fundada em contratos
com conveng¢do de arbitragem entre partes signatarias; no caso, a
pretensdo se vincula a instrumento sem convencgao arbitral e a parte
alheia a clausula.

5. A discussao sobre utilidade/pertinéncia da prova testemunhal
demanda reexame fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ, nao
se configurando violagao direta dos arts. 370, paragrafo unico, 382, §
4°, e 443, 1, do CPC.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.
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RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos por CEMIG GERACAO E
TRANSMISSAO S.A. (CEMIG) e por LIGHT ENERGIA S.A. (LIGHT) contra acérdéo do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. ARTIGO 381, INCISO Il e Ill, CPC/2015.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. PEDIDO DE PROVA TESTEMUNHAL.
DEMONSTRACAO DE INTERESSE E UTILIDADE. SENTENCA
ANULADA. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de acdo de produgdo antecipada de provas, na qual a
autora requer a oitiva de testemunhas, a fim de comprovar que sua
proposta de compra da participacdo acionaria da ré, na Guanhaes
Energia S/A, havia sido aceita pela diretoria da Light Energia S/A, mas
nao concluida;

2. Conforme relato da parte autora, em uma intricada coligagdo de
negdocios juridicos, as partes se comprometeram a realizar trés
contratos que serviriam a interesse comum dos contratantes;

3. Afirma a autora que, embora tenham concretizado a retomada da
obra de construgdo das PCHs (Pequenas Centrais Elétricas), com a
contratagdo de nova construtora, controlada pelo Grupo JF, inclusive
com o adiantamento de aportes financeiros, a apelada descumpriu a
contraprestagdo consistente na alienagdo de sua participagdo
societaria, na Empresa Guanhaes, alienando-a a terceiro por valor
superior aquele pactuado com a apelante;

4. Controvertem, as partes, acerca da coligagdo contratual, todavia, no
entender desta Relatora, a matéria prescinde de maiores
consideragbes eis que a controvérsia devera ser objeto de analise em
demanda a ser ajuizada no futuro, ou em eventual autocomposi¢ao;

5. A competéncia do juizo estatal restou evidenciada, posto que a
prova requerida tem como objetivo comprovar fatos e compromissos
constantes do Memorando de Entendimento (MOU), assinado pelas
demandantes, conforme se verifica no e-doc. 002, sendo certo que o
documento indica eleigcdo do foro central da Comarca da Capital, para
dirimir qualquer questao relacionada aos termos do compromisso;

6. Em outra senda, ainda que se entenda que exista coligacdo dos
contratos, notadamente, quanto aos contratos de constru¢do das
hidrelétricas, que possuem clausula arbitral (e-doc. 0047- fls. 184), tal
circunstancia nao afastaria a apreciacdo da demanda, tendo em vista a
inexisténcia de carater litigioso na producdo antecipada de provas,
devendo ser, portanto, reconhecido o direito autbnomo a prova;

7. Com as alteragbes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
deve haver certa flexibilizagdo da regra de urgéncia, para se permitir a
competéncia estatal as providéncias probatérias ndo urgentes, em
situagbes excepcionais, quando a finalidade da prova seja delimitar os
contornos da pretensdo, como no caso dos autos;

8. Destaca-se que o fato do juiz ndo se pronunciar sobre a ocorréncia
ou inocorréncia do fato, tem como objetivo manter a competéncia
arbitral preservada;

9. O fundamento do direito a prova se encontra no art. 5° LV, da
Constituigdo da Republica;

10. O Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei 13.105/15) trouxe a
produgdo antecipada de provas, como ag¢do autbnoma, inexistindo
limitagdo quanto ao objeto das provas que serdo antecipadas;

11. Considerando que o requisito da urgéncia esta previsto somente no
inciso | do art. 381 do CPC, tém-se que, atualmente, a produgcdo
antecipada de provas, tem finalidade consultiva, visa a afericdo da
viabilidade do pleito principal ou mesmo a solucdo através de
autocomposicéo, ou outro método consensual de solugdo de conflito;
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12. Note-se, portanto, que a a¢ado de producdo antecipada de provas
pode ter como finalidade a autocomposi¢cdo ou o prévio conhecimento
dos fatos que possa justificar ou evitar o ajuizamento da agdo;

13. No caso em debate, a interposi¢do da ac¢ao funda-se no inciso Il e
Il do artigo 381 do CPC/15, onde se admite a antecipagdo da prova,
quando o real propdsito é o de viabilizar a autocomposi¢cdo ou de evitar
demandas desprovidas de suporte probatério suficiente;

14. Ao requerer a produgédo antecipada de provas, a parte autora
deveré indicar na peti¢éo inicial, com precisdo e de forma objetiva, os
fatos sobre os quais sera realizada a prova, além de demonstrar a
pertinéncia do procedimento, isto é, justificar as razbes pelas quais a
antecipagao da prova se faz necessaria, para que reste configurado o
interesse de agir. Nessa perspectiva, o interesse processual resta
caracterizado quando configuradas a necessidade, a utilidade e a
adequacgéo da tutela jurisdicional postulada;

15. Outrossim, do que se vé do §2° do art. 382, a valoragdo da prova
pertence ao juiz da eventual demanda principal ajuizada e ndo ao juiz
da acdo antecipatoria de provas, que ndo se pronunciara sobre a
ocorréncia ou inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas
consequéncias juridicas;

16. Nas palavras de Daniel Amorin Neves, o entendimento unissono da
doutrina é pela vedagdo de manifestacao sobre a prova produzida ou
sobre sua valoragao;

17. Com efeito, ndo deve haver controvérsia ou discussdo acerca do
meérito da prova, sequer podera o juiz se pronunciar sobre as
circunstancias de direito material envolvidas no conflito, nem sobre as
respectivas consequéncias juridicas;

18. Destarte, a previsao do inciso Il, do artigo 381, do CPC, reflete a
ideia de que as partes também sédo destinatarias da prova, posto que
esta serve para que os demandantes formem o seu convencimento
sobre a demanda, e a partir de entdo, definam as estratégias a serem
adotadas;

19. In casu, a autora pretende a producéo da prova oral, consistente no
depoimento de testemunhas, a fim de comprovar que sua proposta de
compra da participagdo acionaria da Light na Guanhdes Energia S/A
havia sido aceita pela Light;

20. Em analise detida dos autos, ao contrario do entendimento do
ilustre Magistrado de origem, verifico o preenchimento dos requisitos
legais ao embasamento da presente agdo. Entendo como possivel o
pedido formulado pela autora, bem como, necessario, util e adequado
0 presente processo para o resguardo de sua pretenséo;

21. Certo é que, apés a colheita do depoimento dos executivos que
estiveram a frente das negociagbes, a apelante podera esclarecer se o
pacto com a Light ndo se restringiu a meras ftratativas e a aceites
verbais;

22. Assim, considerando as circunstancias dos fatos narrados na
exordial e a possibilidade de sua comprovacdo mesmo na pendéncia
da agéo, entendo que a pretensdo autoral se amolda nas hipoteses
autorizadoras de produgdo antecipada descritas tanto no inciso Il
quanto no inciso Il do artigo 381 do Cdédigo de Processo Civil;

23. O juizo de 1° grau, como se Vé, indeferiu o pedido, sob fundamento
da inutilidade da prova, razdo pela qual a sentenca deve ser
reformada, em observéncia ao artigo 382, § 2° do CPC, que estabelece
que a valoragdo da prova pertence ao juiz da eventual demanda
principal, a luz do quadro fatico-probatoério entao construido.

24. Por fim, ressalva-se que o instituto da produgdo antecipada de
provas, Sse apresenta como processo autébnomo, tornando-se
ferramenta estratégica para afericdo da existéncia do direito material e
pertinéncia do ingresso da demanda ou autocomposigao,; impedindo o
aumento de lides temerarias, amparadas no desconhecimento acerca
dos fatos em discusséo; reduzindo a judicializagdo das respectivas
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demandas; revelando-se meio eficaz de resolu¢ao de confiitos, e, desta
forma, deve ser reconhecido pelo Poder Judiciario;

25. Néo tendo sido ainda estabelecida a relagao processual, ndo ha
como aplicar a teoria da causa madura para imediato julgamento pelo
Tribunal;

26. Desse modo, impde-se a anulagdo da sentenca.

27. Recurso provido. (e-STJ, fls. 1090/1095)

Os embargos de declaragdo de CEMIG foram rejeitados, e os embargos de
LIGHT foram acolhidos em parte, sem efeitos infringentes, para integrar o acérdao
acerca da prescricdo e manter a competéncia estatal para a produgao antecipada de
provas (e-STJ, fls. 1.384/1.385).

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea ¢ do
inciso Ill do art. 105 da Constituicao Federal, CEMIG apontou (1) existéncia de dissidio
jurisprudencial com julgado do Tribunal de Justica de Mato Grosso que teria limitado a
antecipagcao de prova testemunhal em hip6teses semelhantes, vislumbrando violagao
dos arts. 334 e 381 do CPC.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por SOLARIUM (SOLARIUM)
sustentando 6bices das Sumulas 7, 126 e 211/STJ e auséncia de similitude fatica no
dissidio (e-STJ, fls. 1.361-1.369).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, LIGHT apontou (1) violagdo dos arts.
8°, paragrafo unico, e 22-A, da Lei n. 9.307/1996, sustentando competéncia absoluta do
juizo arbitral e impossibilidade de produgdo antecipada sem urgéncia quando a
pretensao se relaciona a contratos com clausula compromissoéria; (2) violagao dos arts.
370, paragrafo unico, 382, § 4° e 443, Il, do CPC, por deferimento de prova
testemunhal considerada inutil, destinada a comprovar fato que dependeria de
documento; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial com o REsp 2.023.615/SP, da
Terceira Turma do STJ, acerca da competéncia para produgdo antecipada sem
urgéncia em contexto arbitral.

Houve apresentagcdo de contrarrazbes por SOLARIUM (SOLARIUM)
sustentando competéncia estatal fundada em clausula de eleicdo de foro do MoU,
Obices sumulares e inexisténcia de dissidio util (e-STJ, fls. 1.338-1.352; 1.361-1.369).

Os apelos nobres de CEMIG e LIGHT foram admitidos pela decisdo do
Tribunal recorrido (e-STJ, fls. 1.386-1.390).

E o relatério.
VOTO

Da reconstituicao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de acao de
producao antecipada de provas, proposta por SOLARIUM para ouvir executivos de
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LIGHT, CEMIG e GUANHAES, com o objetivo de esclarecer se houve aceitagdo de
proposta de aquisigdo de participagdo societaria e a extensao de coligagdo contratual
nas negociagdes do Projeto Guanhaes.

O Juizo de primeira instancia indeferiu a producdo de prova oral por
considera-la inutil para demonstrar aceite que exigiria formalidade escrita, e extinguiu o
feito sem resolugao de mérito, a luz do art. 443, Il, do CPC (e-STJ, fls. 1.097-1.099).

O Tribunal estadual, por maioria, reformou a sentenca para anular o decisum
e permitir o prosseguimento da agao probatoria autbnoma, registrando que a medida se
funda nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC, n&o exige urgéncia, e que a valoragédo da
prova incumbe ao juizo da demanda principal (e-STJ, fls. 1.090-1.095).

Em embargos de declaragéao, fixou-se que a produgéo antecipada proposta &
habil a interromper a prescricdo, afastou-se a alegacdo de omisséo sobre clausula
arbitral e manteve-se a competéncia estatal para a providéncia probatéria nao urgente,
reconhecendo o direito autbnomo a prova (e-STJ, fls. 1.384/1.385).

O objetivo recursal é decidir se (i) a jurisdicdo estatal pode processar agéo
de produgao antecipada de provas, sem urgéncia, quando a futura controvérsia alegada
envolve contratos com clausula compromissoria; (ii) € admissivel, a luz do CPC, a
producdo antecipada de prova testemunhal para fatos que o juizo de origem reputou
dependentes de prova documental; (iii) subsiste dissidio jurisprudencial util acerca da
competéncia e dos limites da agéo probatoria autbnoma, apto a ensejar provimento nas
alineas a e c do art. 105, Ill, da CF.

Da irresignacao da CEMIG Geracao e Transmissao S.A.

(1) Do alegado dissidio jurisprudencial com relacdo aos arts. 334 e 381 do

PC

CEMIG afirmou existir divergéncia com acérdao do Tribunal de Justica de
Mato Grosso que teria limitado a produgao antecipada de prova testemunhal e, com
isso, sustentou ofensa dos arts. 334 e 381 do CPC (e-STJ, fls. 1275/1277). O ponto foi
articulado em recurso especial pela alinea ¢, com transcricdo de ementa do paradigma
e mengao genérica aos dispositivos legais.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acérdao do Tribunal estadual admitiu a agdo probatéria autbnoma com
fundamento nos incisos Il e lll do art. 381 do CPC, delineando a finalidade de
autocomposicao e prévio conhecimento de fatos, sem qualquer valoracdo de mérito da
prova, que foi expressamente reservada ao juizo da eventual demanda principal (e-STJ,
fls. 1.092-1.106).
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Em esfera integrativa, esclareceu, ainda, a preservagdo da competéncia
arbitral e a natureza ndo contenciosa da medida, mantendo a competéncia estatal e
reconhecendo o direito autbnomo a prova (e-STJ, fls. 1.261-1.266).

Nesse quadro, o alegado dissidio ndo se demonstrou sob as exigéncias
legais.

A recorrente limitou-se a transcrever a ementa do acordao paradigma do
Tribunal de Justica de Mato Grosso, sem realizar o cotejo analitico exigido pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, nem demonstrar a similitude fatica entre os
casos confrontados, o que inviabiliza o conhecimento pela alinea c.

A jurisprudéncia desta Corte exige mais do que a simples reprodugao de
ementas: impde a demonstragao das premissas comuns, do contexto fatico-probatério
correlato e dos fundamentos juridicos contrapostos.

A auséncia desse confronto analitico € dbice especifico ao conhecimento do
dissidio: A auséncia de cotejo analitico entre o acdérddo recorrido e o acoérddo
paradigma impede o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia.
(REsp 1.708.951/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 14/5/2019,
DJe 16/5/2019).

Além disso, o inconformismo funda-se em avaliacdo da utilidade e
pertinéncia da prova testemunhal, pretensdo que demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio ja apreciado pelo Tribunal estadual, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ
e, por simetria, prejudicando o exame do dissidio jurisprudencial, consoante a
orientagcdo desta Corte consignada nos seguintes trechos, a serem observados de
forma vinculante no ambito do conhecimento recursal.

Se a questao federal apresentada sob o prisma da alinea ¢ do art. 105, lll, da
CF, for a mesma que levou a inadmisséo do especial interposto pela alinea a, o recurso
fica prejudicado, no ponto

Isso ocorre porque, para que haja dissidio jurisprudencial, € necessario que a
questao de direito tenha sido devidamente prequestionada e que haja uma divergéncia
clara entre decisdes de tribunais sobre a mesma questdo. Se a questdo nao foi
considerada adequada para analise sob a alinea a, ndo ha uma base solida para alegar
divergéncia jurisprudencial, prejudicando o conhecimento do recurso sob a alinea c.

A propdésito:

E impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Sumula 7 do STJ na questao controversa apresentada é,
por consequéncia, 6bice também para a analise do apontado dissidio,
0 que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

(AREsp n. 3.043.381/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025)
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Some-se que, sobre a alegada violagdo do art. 334 do CPC, CEMIG nao
esclareceu, de modo claro e objetivo, como o conteudo normativo do dispositivo se
relacionaria com a tese de limitagdo da produgdo antecipada de prova testemunhal,
tampouco expds de que forma o acérdao recorrido o teria vulnerado.

A deficiéncia de fundamentacgao, por auséncia de pertinéncia tematica e de
demonstracdo especifica da ofensa, atrai o oObice da Sumula 284/STF, conforme
precedentes da Quarta Turma e da Terceira Turmas que assentam a exigéncia de
correlacao normativa entre o dispositivo indicado e a tese deduzida.

Noutro plano, mesmo a discussao sobre o cabimento da acdo probatdria
autbnoma no ambiente de articulagdo com clausula arbitral foi enfrentada nos acordaos
estaduais, com definicdo clara de premissas e alcance: reconheceu-se que a medida,
fundada nos incisos Il e lll do art. 381 do CPC, ndo possui natureza de urgéncia e n&o
invade a competéncia decisoria do juizo arbitral, por consistir apenas na coleta de
prova, sem valoragéo (e-STJ, fls. 1.098-1.106; 1.261-1.266). Assim, ndo ha simetria
fatica suficiente entre os julgados que permita afirmar divergéncia sobre a mesma
situacao juridica sob as mesmas premissas.

Por fim, a luz do principio da dialeticidade, o recurso especial deveria
impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos do acérdao recorrido aptos, por
si, a manter a conclusao adotada, entre eles: a utilidade e adequagao da prova para
autocomposicao e para o prévio conhecimento dos fatos (art. 381, Il e Ill), a
reserva de valoragao ao juizo da causa principal (art. 382, § 2°) e a preservagao da
competéncia arbitral pela auséncia de carater contencioso da agao probatéria.

A insurgéncia n&o enfrentou esses pilares de modo analitico, o que reforga o
Obice de conhecimento, conforme a diretriz firmada neste Tribunal, cuja passagem se
transcreve integralmente:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acorddo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo
basta que faca alegagcbes genéricas em sentido contrario as
afirmagées do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008)

Bem por isso, ndo se poderia conhecer do recurso.

Da irresignacao da Light Energia S.A.

(1) Da alegada competéncia absoluta do juizo arbitral e da impossibilidade

de producio antecipada sem urgéncia em contexto de cladusula compromissoria
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A LIGHT sustentou que, a luz dos arts. 8°, paragrafo unico, e 22-A da Lei n.
9.307/1996, a existéncia de clausula compromissoéria nos contratos de construgcdo das
PCHs atrairia competéncia absoluta do juizo arbitral e impediria a produgao antecipada
de provas sem urgéncia, ainda que a pretensdo se vinculasse a pactos coligados.
Defendeu que a interpretagdo do REsp 2.023.615/SP imporia o processamento da
medida apenas perante a jurisdicdo arbitral.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acordao recorrido assentou premissas claras e decisivas: i) a prova
requerida mira “fatos e compromissos constantes do Memorando de Entendimento
(MOU), assinado pelas demandantes”, instrumento que “elegeu o foro central da
Comarca da Capital” e “ndo indicou clausula arbitral” (e-STJ, fls. 1.099/1.100); ii) “ainda
que se entenda que exista coligacdo dos contratos, notadamente, os contratos de
construcdo das hidrelétricas, que possuem clausula arbitral (e-doc. 0047 — fls. 184), tal
circunstancia ndo afastaria a apreciagdo da demanda, tendo em vista a inexisténcia de
carater litigioso na producédo antecipada de provas, devendo ser reconhecido o direito
autbnomo a prova” (e-STJ, fls. 1.100/1.101).

Em embargos integrativos, reforcou-se a inexisténcia de omissao quanto ao
ponto e a idoneidade da competéncia estatal na espécie (e-STJ, fls. 1.261-1.266).

A distingdo fatico-juridica afasta, de plano, a aplicagdo automatica do
precedente invocado.

No REsp 2.023.615/SP, a Terceira Turma vedou a produgdo antecipada
sem urgéncia, perante o juizo estatal, quando a pretensao se funda, diretamente,
em relagao contratual submetida a arbitragem e entre partes signatarias da
convengao.

Aqui, porém, o acérdao delimitou que a SOLARIUM n&o foi signataria do
contrato EPC de 03/09/2012, celebrado pelas subsidiarias da GUANHAES com o
consorcio construtor das PCHSs; sua atuacdo veio (ou adviria) depois, por meio de
Memorando de Entendimentos (MoU) com a LIGHT, sem clausula compromissoéria e
com eleicdo de foro judicial, e a retomada das obras foi contratada com a SDZ,
empresa do mesmo grupo econémico, em 23/10/2017 (e-STJ, fls. 6-12; 1.099-1.101).

Nessas condigdes, € cabivel a aplicacdo da orientagdo segundo a qual,
sendo a requerente parte alheia a convencao de arbitragem e estando o objeto
probatorio conectado a instrumento sem clausula compromissoria, subsiste a
competéncia estatal para a agdo probatoria autbnoma.

A propoésito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em caso
correlato, firmou que o principio do kompetenz-kompetenz protege a jurisdigdo arbitral
apenas no ambito da autonomia da vontade dos contratantes, ndo se estendendo a
quem nao aderiu a convengao:
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[...] A recorrente U. S/A ndo esta sujeita a jurisdigcdo arbitral, por nao
ser parte signataria do contrato que contém a clausula compromisséria.
Portanto, a competéncia para decidir sobre a produgao antecipada de
provas em face dela é do Poder Judiciario. [...] Pensar de forma
distinta tornaria o art. 8° paragrafo uUnico, da Lei 9.307/96 um
instrumento normativo capaz de fazer com que o arbitro pudesse
reconhecer sua competéncia em relagdo a qualquer pessoa, fisica ou
juridica, independentemente da existéncia de convencgéo de arbitragem
ou sequer de contrato. )

(REsp n. 2.048.065/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 18/11/2025, DJEN de 12/12/2025)

A luz dessa ratio decidendi, o acdrdao estadual, ao preservar a competéncia
do juizo estatal para acdo probatdria n&o urgente, vinculada a MoU sem convengao
arbitral e proposta de aquisicao sujeita a foro judicial (e-STJ, fls. 1.099-1.101),
caminhou em consonancia com a autonomia privada e a reparticdo de competéncias
entre jurisdi¢cdes estatal e arbitral.

Em reforgo, o julgado enfrentou, de modo expresso, o art. 22-A da Lei n.
9.307/1996, esclarecendo que a produgdo antecipada autbnoma, desvinculada de
urgéncia e sem carater litigioso, ndo se confunde com a cautelar pré-arbitral prevista no
dispositivo e que a inafastabilidade da jurisdi¢ao (art. 5°, XXXV, da CF) legitima, em
situagdes excepcionais, a atuagao estatal para viabilizar autocomposicao e delimitar
contornos da pretensédo (e-STJ, fls. 1.100/1.101).

Nesse quadro, ndo ha violagao dos arts. 8°, paragrafo unico, e 22-A da Lei n.
9.307/1996. Ha, sim, distingao fatica impeditiva de transposi¢gdo mecanica da tese do
REsp 2.023.615/SP.

Para delimitar o papel do julgador na apreciagdo probatéria, a doutrina
legitima a atuacdo motivada e contextualizada do magistrado, sem desbordar do direito
autébnomo a prova:

Acertadamente, o sistema da persuasao racional, eleito pelo Cdédigo,
permite que o juiz analise e avalie as provas produzidas nos autos,
atribuindo-lhes o peso que devem ter no julgamento. As provas
assumem o valor € o peso decorrentes do raciocinio do juiz,
conectados aos juizos légicos e histéricos empreendidos, sendo que a
motivagdo expressara o resultado do trabalho intelectual desenvolvido.
Né&o quer isto dizer, entretanto, que o juiz possa assumir uma posi¢ao
solipsista, decidindo de forma incontrolavel, mediante sentimentos
indevassaveis. O juiz deve decidir de acordo as provas constantes dos
autos, devidamente contextualizadas pelo exercicio do contraditorio,
apresentando as razées do seu convencimento.

(GAJARDONI, FERNANDO DA, F. et al. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. Disponivel em: STJ Minha Biblioteca, 52 edigao. Grupo
GEN, 2022, pag. 760)

Com isso, a solugao colegiada — ao reconhecer a competéncia estatal para a
acao probatdria autbnoma, em face de destinatarios ndo vinculados a convencéao
arbitral e de instrumento sem clausula compromisséria (e-STJ, fls. 1.099/1.101) —
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preservou a persuasao racional e a autonomia privada, sem colidir com os limites da Lei
de Arbitragem.

(2) Da suposta violacdo dos arts. 370, paragrafo unico, 382, § 4°, e 443, 1l,
do CPC, por deferimento de prova testemunhal considerada inutil

LIGHT alegou que a prova testemunhal deferida seria inutil, pois o fato de
“aceitacao de proposta” dependeria de prova documental escrita; invocou o art. 443, Il,
do CPC e o poder-dever de indeferir diligéncias inuteis do art. 370, paragrafo unico,
bem como o art. 382, § 4° para sustentar que o Tribunal teria concebido um “direito
absoluto” a produgao probatoéria autbnoma. A CEMIG, por sua vez, reforcou que a prova
oral seria “pescaria de provas” e que deveria ser produzida apenas no procedimento
comum (e-STJ, fls. 1.272-1.276).

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O Colegiado estadual fixou, com base no quadro delineado, que a medida
visa elucidar a dinamica negocial, a continuidade das tratativas e eventuais aceites
verbais em contexto de due diligence e aditivos de confidencialidade, sem valoragao
antecipada e com finalidade de autocomposi¢ao ou prévio conhecimento dos fatos, nos
termos dos incisos Il e Il do art. 381 do CPC (e-STJ, fls. 1.092-1.109).

Assentou-se que

[...] o apelante delimitou o objeto da agédo de produgdo antecipada de
provas [...] apés a colheita do depoimento dos executivos [...] podera
esclarecer se o pacto com a Light ndo se restringiu a meras tratativas e
aceites verbais (e-STJ, fls. 1.104-1.109).

Com isso, a controvérsia trazida por LIGHT, ao pretender substituir o juizo
colegiado de adequacao e utilidade da prova por sua prépria leitura, demandaria, no
ambito do recurso especial, reexame do acervo fatico-probatério ja apreciado pelas
instancias ordinarias: a natureza das tratativas, o contexto dos documentos de
confidencialidade, a extensdo da due diligence (conjunto de verificacbes e analises
técnicas prévias as contratagdes), o objeto especifico da prova requerida e sua aptidao
instrumental para fins dos incisos Il e lll do art. 381 do CPC.

Esse tipo de juizo é eminentemente fatico e, por conseguinte, esbarra no
Obice da Sumula 7/STJ, pois a afericao de “necessidade/pertinéncia” da prova, bem
como a conclusao sobre sua utilidade ou inutilidade no caso concreto, se faz a luz das
circunstancias e documentos ja examinados pelas instancias.

A jurisprudéncia desta Corte reconheceu, com precisao, o limite cognitivo do
especial a respeito do revolvimento probatério e da valoragao concreta das provas:

[...] A errbnea valoragéo da prova que enseja a incurséo desta Corte na
questédo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagdo de
regra ou principio no campo probatério, e ndo que se colham novas
conclusées acerca dos elementos informativos do processo.
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(AgRg no AREsp n. 424.941/MS, RELATOR MINISTRO RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe
de 7/6/2016)

Nesse sentido, sinaliza a doutrina:

Uma vez conhecido o recurso, o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica esta autorizado a examinar os fatos do
caso tal como estabelecidos pela decisado recorrida. Isso quer dizer que
as questées impugnadas mediante recurso extraordinario ou recurso
especial devem ser julgadas a Iluz da verdade ou falsidade
estabelecida pela decisdo recorrida a respeito das alegag¢ées de fato.
(...) Estabelecer a verdade ou a falsidade das alegacbes de fato
constitui tarefa sobre as quais as Cortes de Justica tém a dultima
palavra em nosso sistema juridico - esse é o sentido que deve ser
outorgado aos enunciados das Sumulas 279 do STF e 7 do STJ.

(LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITDIIERO. Recurso
Extraordinario e Recurso Especial. Do Juss Litigaroris ao Jus
Constitutionis. Sao Paulo: RT, 2019, p. 189).

Nesse quadro, ndo ha falar em violagao direta dos arts. 370, paragrafo unico,
382, § 4° e 443, Il, do CPC, porque o Tribunal estadual aplicou o regime da agao
probatdria autbnoma e, em persuaséao racional, delimitou a utilidade da prova oral em
funcao de fatos e documentos contextualizados.

O que pretendeu LIGHT foi a substituigdo da conclusao fatica do Tribunal por
nova apreciagdo do material probatério. Assim sendo, pela necessidade de revolver
conteudo fatico-probatério, com incidéncia da Sumula 7/STJ, ndo é possivel conhecer
da questao federal invocada, no ponto.

(3) Do _alegado dissidio jurisprudencial com o REsp 2.023.615/SP, Terceira
Turma do STJ

LIGHT articulou dissidio com o REsp 2.023.615/SP para sustentar a
incompeténcia do juizo estatal na produgdo antecipada sem urgéncia em contexto
arbitral.

Mas as alegag¢des ndo comportam acolhida.
A divergéncia pretendida €, em rigor, aparente.

O paradigma da Terceira Turma tratou de producéo antecipada sem urgéncia
em que a pretensao probatoria esta diretamente lastreada em contratos com convengao
de arbitragem entre partes signatarias, concluindo pela competéncia exclusiva do juizo
arbitral, ressalvadas hipéteses urgentes do art. 22-A da Lei 9.307/1996.

No caso, o acordao recorrido demarcou que: i) o MoU entre LIGHT e
SOLARIUM elegeu foro judicial e nao continha clausula compromisséria (e-STJ, fls.
1.099-1.101); ii) a SOLARIUM né&o integrou os contratos EPC com clausula arbitral; iii) a
prova buscada serve a autocomposicado e ao prévio conhecimento de fatos relativos a
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tratativas e due diligence, sem valoragao e sem litigio (e-STJ, fls. 1092/1101;
1104/1109).

Assim, pela analise de mérito e pela falta de identidade fatica, resulta
prejudicada a pretensdo de conhecimento do dissidio sobre a mesma questéo juridica
ja solucionada.

Nessas condicdes, NAO CONHECO do recurso de CEMIG e CONHECO EM
PARTE do recurso especial de LIGHT para, nessa extensdo, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Inexistindo hipétese de prévia fixagcdo de honorarios no presente recurso em
desfavor das recorrentes, deixo de aplicar a regra do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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JOAO PEDRO MARTINEZ PINHEIRO - RJ179747

INTERES. : GUANHAES ENERGIA S/A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). PEDRO PAULO SALLES CRISTOFARO, pela parte: RECORRENTE: LIGHT
ENERGIA S/A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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