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TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS

FINANCEIROS X SA

LEONARDO XAVIER ROUSSENQ - PR025661
ALEXANDRE NELSON FERRAZ - PR030890
FELIPE SA FERREIRA - SC017661

MARIA ANGELA KEIKO TAIRA - PR034433

MOBVEST INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA
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LUIZ RANEA ORLANDO

ELVIO FLAVIO DE FREITAS LEONARDI - PR034844
VALDIR AUGUSTO GUIMARAES

MARCOS FERNANDO CHIESA - PR094123

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
INCIDENCIA DE OBICES SUMULARES (SUMULAS 7 e 83/STJ
e 283/STF). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica,que nao
conheceu de agravo em recurso especial manejado em
execugao de titulo, na qual discutem-se honorarios advocaticios
decorrentes de excecdao de pré-executividade que excluiu
executados do polo passivo e implicou extingdo parcial da
execucgao.

2. Na origem, foi acolhida excecao de pré-executividade para
reconhecer a ilegitimidade de socios, com exclusdo destes e
prosseguimento da execugao apenas em face da pessoa juridica,
fixando-se honorarios sucumbenciais em favor dos excipientes.
O Tribunal estadual manteve a condenagdo em honorarios,
aplicando, ainda, o art. 90, § 4° do Cdédigo de Processo Civil,
diante de reconhecimento do pedido pelo exequente.

II. Questdo em discusséao

3. As questdes em discussao consistem em: (i) saber se incide o
Obice da Sumula 283/STF, ante a auséncia de impugnagéao
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especifica a fundamento autbnomo do acérdao recorrido quanto
a inaplicabilidade do art. 338 do Cdédigo de Processo Civil, por
inexisténcia de substituicdo de réu; (ii) saber se a pretensao
recursal demanda reexame de fatos e provas quanto ao
reconhecimento do pedido, extensdo da sucumbéncia e
fixacdo/reducdo de honorarios; e (iii) saber se o acoérdao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sobre honorarios em excegao de pré-executividade.

lll. Razbes de decidir

4. A auséncia de impugnacao especifica a fundamento autbnomo
e suficiente do acérddo — inaplicabilidade do art. 338 do Cadigo
de Processo Civil por inexisténcia de substituicdo de réu, dado
que a pessoa juridica jA compde o polo passivo — atrai, por
analogia, o 6bice da Sumula 283/STF.

5. A revisado da configuracdo do reconhecimento do pedido, da
extensdo da sucumbéncia e da fixacdo ou reducdo dos
honorarios advocaticios demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. A orientagao do Tribunal de origem esta em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo a qual
honorarios sucumbenciais sao devidos quando o acolhimento da
excecao de pré-executividade implicar extingdo, ainda que
parcial, da execugao, razdo pela qual correta a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
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|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica,que néo
conheceu de agravo em recurso especial manejado em
execugao de titulo, na qual discutem-se honorarios advocaticios
decorrentes de excegao de pré-executividade que excluiu
executados do polo passivo e implicou extingdo parcial da
execugao.

2. Na origem, foi acolhida excegado de pré-executividade para
reconhecer a ilegitimidade de socios, com exclusdo destes e
prosseguimento da execugao apenas em face da pessoa juridica,
fixando-se honorarios sucumbenciais em favor dos excipientes.
O Tribunal estadual manteve a condenacdo em honorarios,
aplicando, ainda, o art. 90, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil,
diante de reconhecimento do pedido pelo exequente.
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Il. Questao em discussao

3. As questdes em discussao consistem em: (i) saber se incide o
Obice da Sumula 283/STF, ante a auséncia de impugnacao
especifica a fundamento autbnomo do acérdao recorrido quanto
a inaplicabilidade do art. 338 do Cdédigo de Processo Civil, por
inexisténcia de substituicdo de réu; (ii) saber se a pretensao
recursal demanda reexame de fatos e provas quanto ao
reconhecimento do pedido, extensdo da sucumbéncia e
fixagcdo/redugdo de honorarios; e (iii) saber se o acérdao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sobre honorarios em excegao de pré-executividade.

I1l. Razbes de decidir

4. A auséncia de impugnacao especifica a fundamento autbnomo
e suficiente do acérddo — inaplicabilidade do art. 338 do Cadigo
de Processo Civil por inexisténcia de substituicdo de réu, dado
que a pessoa juridica ja compde o polo passivo — atrai, por
analogia, o 6bice da Sumula 283/STF.

5. A revisdo da configuracdo do reconhecimento do pedido, da
extensdo da sucumbéncia e da fixacdo ou reducdo dos
honorarios advocaticios demanda reexame do acervo fatico-
probatdério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. A orientagao do Tribunal de origem esta em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo a qual
honorarios sucumbenciais sao devidos quando o acolhimento da
excecao de pré-executividade implicar extingdo, ainda que
parcial, da execugado, razdo pela qual correta a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Travessia Securitizadora de
Créditos Financeiros X S/A contra decisdo de minha lavra, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante sustenta que nao incide
a Sumula 7/STJ, indicando que: "A controvérsia ndo envolve a reavaliagdo de provas,
mas sim o correto enquadramento juridico da situagéo a luz dos arts. 337, Xl e § 5° e
338 do Cddigo de Processo Civil. Discute-se, portanto, exclusivamente a
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interpretacéo e aplicagdo da norma federal aos fatos tal como delineados no acérdéo,
0 que afasta a incidéncia da Sumula 7 do STJ" (e-STJ fls. 386-387).

Afirma que n&o se aplica a Sumula 283/STF no caso, apontando que:
"da detida analise das razbes do recurso especial, verifica-se que o agravante
impugnou de forma especifica e fundamentada todos os pilares que sustentaram o
acordao recorrido, ndo havendo qualquer fundamento autbnomo que tenha
permanecido intocado" (e-STJ fl. 391).

Nao foram apresentadas impugnag¢des ao agravo interno pelas partes
agravadas (e-STJ fls. 402-404).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 367-377):

[...]. O agravo ¢é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

Ao julgar o agravo de instrumento civel, o Orgdo Julgador assim
deliberou (- mov. 51.1):

“Nas razbes do presente recurso, a parte Exequente a parte Agravante
alega que a ilegitimidade passiva foi apresentada em nome de todos os
Executados através de simples peticdo, na qual descabe a referida
condenacdo em honorarios, de modo que a oposicdo da Excegéao de
Pré-Executividade em momento posterior arguindo a mesma matéria
era desnecessaria e tinha como unico intuito a fixacdo de verba
honoréria incabivel no caso.”

Pois bem.

“Inicialmente, cumpre pontuar que o entendimento do Superior Tribunal
de Justica é firme no sentido de que é cabivel o arbitramento de
honorarios advocaticios devidos pela parte exequente quando houver
extingdo total ou parcial da execugdo. A propésito, confira-se:”

(...)

“Da leitura do acordao, verificasse que esta Colenda Céamara
fundamentou de forma explicita e suficientemente clara acerca da
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inaplicabilidade do referido dispositivo ao feito, uma vez que o
reconhecimento da ilegitimidade dos socios ndo ensejou no presente
caso a necessidade de substituicdo do réu, vez que a pessoa juridica
devedora ja compunha o polo passivo da execucéo. Veja-se: (...)”

“Em que pese os argumentos oferecidos pelo Recorrente, tem-se que a
fundamentagédo acima exposta ndo foi impugnada, no que toca a falta
de necessidade de substituicdo do réu, ante a manutengéo de pessoa
juridica no polo passivo da execugdo. Tendo em vista a centralidade do
alicerce intocado, impbe-se o 6bice da sumula 283/STF.”

“Confira-se:”

"..)

1. A auséncia de impugnacdo especifica, nas razées do recurso
especial, de fundamentos do acérdao recorrido atrai o 6bice da Sumula
283 do STF. (...)” (AgInt no relator Ministro AREsp n. 2.186.002/PR,
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/6 /2023, DJe de 30/6/2023.)

“Ainda que assim n&o fosse, observa-se que a conclusdo do aresto se
respalda na orientacao do Superior Tribunal de Justica, a qual vincula a
incidéncia do artigo 338, do Coédigo de Processo Civil, as demandas
em que ha inauguragdo de novo processo frente a outro réu. Logo,
incide o veto da sumula 83/STJ."

(...)

“Diante do exposto, inadmito o recurso especial.

INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LA PLAYA LTDA E
OUTRO interpbs tempestivo recurso especial, com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituigdo Federal, contra os
acordaos proferidos pela Décima Terceira Camara Civel deste Tribunal
de Justiga.

No Especial, apontaram os recorrentes:

(i) violagdo aos artigos 489, inc. Il, § 1°, inc. IV e VI e 1.022, inc. Il
paragrafo unico, inc. Il, do Cédigo de Processo Civil , pois “... 0s
Desembargadores, em clara omisséo (art. 1.022, Il, paragrafo tnico I,
do Cddigo de Processo Civil) entenderam que a Parte Recorrida
preencheu o0s requisitos taxativos de redugdo de honorarios
advocaticios pela metade, dispostos no art. 90, § 4° do Cbdigo de

Processo Civil. {(...)

Pois bem, néo se verifica a apontada afronta aos artigos 489, inc. I, §
1°, inc. IV e VI e 1.022, inc. Il, paragrafo Gnico, inc. Il, do Cdédigo de
Processo Civil, porquanto a matéria submetida a apreciagcdo do
Colegiado foi exaustivamente examinada, ndo incorrendo em omisséo,
contradicdo ou obscuridade o acérddo que, mesmo sem examinar
todos o0s pontos alegados pelas partes, solucionou a lide com
fundamentagéo suficiente. Assim, o juizo ndo esta obrigado a se
manifestar a respeito de todas as alegacbes e dispositivos legais
suscitados pelas partes. Ademais, o simples descontentamento da
parte com o julgado ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos
de Declaracdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a
sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida. A
respeito:

“...) 1. Ndo ha falar em ofensa aos artigos 1022, Il e 489, do
CPC/2015, haja vista que a ofensa somente ocorre quando o acorddo
deixa de pronunciar-se sobre questéao juridica ou fato relevante para o
Jjulgamento da causa. Embora rejeitados os embargos de declaragéo,
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todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrario a pretensédo da parte recorrente. (...)” (Agint nos
EDcl no AREsp 1315401/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 19/03/2019)

Portanto, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado, a rejeicdo dos
embargos era medida que se impunha.

Outrossim, para acolher o pleito dos recorrentes de alteracdo do
percentual fixado a titulo de verba honoraria, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, a incidir o 6bice da
Sumula 07 do STJ:

(...)

Diante do exposto, inadmito o recurso especial interposto.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

A controvérsia trazida aos autos envolve: (i) o cabimento e a base
normativa dos honorarios sucumbenciais quando a exceg¢do de pré-
executividade extingue parcialmente a execugdo e exclui executados;
(i) a inaplicabilidade do paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil
por ndo haver substituicdo de art. 338, réus; e (iii) a possibilidade de
redugdo pela metade dos honorarios, nos termos do do art. 90, § 4° do
Codigo de Processo Civil, em contexto de execugdo, diante do
reconhecimento do pedido pelo exequente.

O primeiro agravante (e-STJ, Fl. 238-241) alegou violagdo dos arts.
337, XI, § 5° e 338, do Cddigo de Processo Civil.

O segundo agravante, (e-STJ, Fl. 244-260) alega que o acoérddo
recorrido violou os arts. 85, § 2° 90, § 4° 489, inciso Il e § 1°, incisos
IVe VI 827, § 2° e 1.022, inciso Il e paragrafo tnico, inciso I, todos do
Codigo de Processo Civil.

No que tange a alegacgéo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cdédigo
de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo
Civil se caracteriza quando o 6rgao julgador, provocado por meio de
embargos de declaragcdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1°, IV, do CPC impbe um dever
de fundamentacdo qualificada, estabelecendo que nao se considera
fundamentada a deciséo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
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delineados os fundamentos dos julgados." (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE
E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N.
7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagéo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagao jurisdicional defeituosa.

Quanto a alegagdo de violagdo ao art. 338 do CPC de ha muito se
firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de impugnacgéo a
fundamento suficiente para manter o acordao recorrido acarreta o ndo
conhecimento do recurso.” (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe
de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja
que, mesmo que acolhidas, ndo alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, sequndo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.” Nestes
autos, observa-se que a questdo discutida ndo foi impugnada pela

Documento eletrénico VDA57441251 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/06/2026 11:30:37
Codigo de Controle do Documento: b6d7d135-7b1d-43c9-ad48-05442b8bb830



parte recorrente, a indicar que a decis&o recorrida remanescera higida
mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo
que o recurso nao pode ser conhecido.

Além disso, observa-se que parte significativa das alegag¢bes recursais
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
especialmente no que se refere a configuragdo do reconhecimento do
pedido, a extensdo da sucumbéncia e a fixagdo ou reducdo dos
honorarios  advocaticios, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n® 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL
POR ViCIO DO PRODUTO C/C RESTITUICAO DE QUANTIA
PAGA E DANOS MATERIAIS E MORAIS. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.

1. A alteragcdo das conclusées do acordao recorrido quanto a
ocorréncia de enriquecimento ilicito exige reapreciagdo do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que é vedado ao STJ,
em recurso especial, por esbarrar no 6bice da Sumula 7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a majoragédo
dos honorarios em decorréncia da sucumbéncia recursal
depende da presenga cumulativa dos seguintes requisitos: (a)
que a sentencga recorrida tenha sido publicada a partir de 18 de
margo de 2016, sendo o recurso por isso regulado pelo CPC de
2015; (b) que o recurso tenha sido desprovido ou ndo conhecido;
(c) que a parte recorrida tenha sido condenada em honorarios no
primeiro grau, de forma a poder tal verba ser majorada pelo
Tribunal, conforme previsto no art. 85, § 11, do CPC.

3. A majoragdo do percentual ja fixado, relativo aos honorarios
advocaticios, independe de comprovagdo do efetivo trabalho
adicional pelo advogado da parte recorrida, sendo, portanto,
devida mesmo quando n&o apresentadas contrarrazées.
Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.459.286/GO, relator Ministro Humberto
Martins,  Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN
de 28/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REV!S[\O DE
BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.  RECOMPOSICAO DA
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RESERVA MATEMATICA PREVIA E INTEGRAL. LIQUIDACAO.
APURACAO POR MEIO DE CALCULO ATUARIAL.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DO
SALARIO DE PARTICIPACAO. CALCULO  ALTERACAO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVOS LEGAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
"admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratorias
(horas extras), reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos
calculos da renda mensal inicial dos beneficios de
complementacdo de aposentadoria, condicionada a previsdo
regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposi¢ao prévia e
integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser
apurado por estudo técnico atuarial em cada caso” (REsp
1.312.736/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secéo, julgado em 8/8/2018, DJe 16/8/2018).

2. Esta Corte Superior entende ser possivel a compensagéo de
valores recebidos em revisao de beneficio previdenciario.

3. O conhecimento do recurso especial exige que a tese recursal
e o conteudo normativo apontado como violado tenham sido
objeto de efetivo pronunciamento por parte do Tribunal de
origem, 0 que ndo ocorreu na presente hipotese (Sumulas n. 282
e 356/STF). Também néo é o caso de se considerar a ocorréncia
do prequestionamento ficto.

4. A revisdo dos fundamentos que ensejaram a conclusdo
alcangada pelo Colegiado local (quanto ao calculo para aplicagdo
do salério participagao) implica a analise de clausulas contratuais
e 0 reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado pelas
Sumulas n. 5 e 7 deste Tribunal.

5. Modificar o entendimento do Tribunal local (acerca do
percentual fixado como honorarios advocaticios e da distribuicao
da sucumbéncia) exigiria reexame de matéria fatico-probatdria,
também inviavel devido ao 6bice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.155.885/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DdJe
de 2/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
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evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO Ill, DO NCPC (ART. 544,
§ 4° I, DO ART. 932, CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
Ill, do art. 932, NCPC (544, § 4°, 1, do CPC/73), hdo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducéo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdéo ou decisdo para entdo, mediante
enfrenfamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisGdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Cumpre acrescentar que a decisdo agravada encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, a qual reconhece o cabimento de honorarios advocaticios
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quando acolhida exceg¢do de pré-executividade que resulte na exclusdo
de executado e na extingdo, ainda que parcial, da execugao.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de
Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO. CABIMENTO.
PROVA PRE-CONSTITUIDA. EXAME. INSTANCIA ORDINARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. POSSIBILIDADE.
EXTINCAO PARCIAL OU TOTAL. MERITO NAO EXAMINADO.
DISCUSSAO PREMATURA.

1. O Superior Tribunal de Justigca firmou entendimento no sentido
de que sb é cabivel a fixagcdo de honorarios sucumbenciais no
caso em que o acolhimento da exceg¢do de pré-executividade
implicar extingdo, parcial ou total, do débito.

2. No caso, néo tendo sido julgado o mérito de exceg¢do de pré-
executividade, revela-se prematura a discussdo sobre a fixacdo
de honorarios advocaticios, ndo sendo possivel o arbitramento
na atual etapa do processo.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que é cabivel a arguicdo de exceg¢do de pré-
executividade para discutir eventual excesso de execugéo, desde
que ndo haja necessidade de dilagdo probatdria.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extenséo, dar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.563.958/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN
de 24/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ACORDAO
ESTADUAL QUE NAO FIXOU HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. INCIDENTE ACOLHIDO, POREM SEM
EXTINCAO DA EXECUCAO. ENTENDIMENTO EM SINTONIA
COM JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA AGRAVO
DESPROVIDO. SUMULA N. 83/STJ.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial pacifica desta Corte
Superior, sdo devidos honorarios advocaticios sucumbenciais
pelo exequente quando o acolhimento da exceg¢do de pré-
executividade resultar na extingdo, ainda que parcial, da
execugdo, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

2. Na espécie, o Tribunal de Justica, em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, concluiu pelo descabimento de honorarios
advocaticios sucumbenciais na exceg¢do de pré-executividade,
sob o fundamento de ter acolhido o incidente processual apenas
para reconhecer a impenhorabilidade de parte dos bens
constritos, sem extinguir a divida em execugéo.
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3. Estando o acoérddo estadual em consonédncia com a
jurisprudéncia do STJ, o apelo nobre encontra 6bice na aplicavel
tanto Sumula n. 83/STJ, pela alinea "a" como pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.004.203/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Sumula n. 83/STJ Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decis&o agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  PROCESSUAL  CIVIL. = ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. § ART. 544, 4° I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Ndo basta, para afastar o Obice da a alegagcdo Sumula n°
83/STJ, genérica de que o acérddo recorrido ndo esta em
consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivagao do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contempordneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial [...].

No caso, constato que o acordao recorrido assentou, como fundamento
autbnomo para a desnecessidade de substituicdo do réu, o fato de que a pessoa
juridica ja integra o polo passivo da execugéao, concluindo pela inaplicabilidade do art.
338 do Cddigo de Processo Civil. Porém, este fundamento nao foi especificamente
impugnado, a indicar que a decisdo recorrida remanescera higida mesmo que
afastados os aspectos salientados no recurso. Portanto, correta a decisdo agravada
ao fazer incidir o ébice da Sumula 283/STF.
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Nessa direcao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA PELO
RELATOR. INEXISTENCIA DE INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. RECURSO. FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE DA DECISAO NAO REBATIDO. SUMULA 283 DO STF.
APLICACAO POR ANALOGIA. DIREITO PRIVADO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EVIDENCIADO PELO TRIBUNAL A
QUO. PROVA ESSENCIAL INDEFERIDA. JULGAMENTO COM BASE
NA AUSENCIA DE PROVAS. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica mantém entendimento consolidado de
que a legislacdo processual, em especial o art. 932 do CPC, autoriza o
relator a decidir monocraticamente recurso inadmissivel ou a aplicar a
jurisprudéncia pacificada deste Tribunal - incidéncia da Sumula 568 do
STJ. Além disso, a possibilidade de submissdo da matéria ao 6rgao
colegiado por meio de recurso afasta qualquer alegac¢ao de violagdo ao
principio da colegialidade.

2. A auséncia de impugnacg¢do, nas razées do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acoérdiao
estadual atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF, que
assim dispée: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso nao abrange todos eles."”

3. Ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizagdo de
prova requerida oportuna e justificadamente pela parte autora, com o
fito de comprovar suas alegagées, e o pedido é julgado improcedente
por falta de provas.

4. Agravo interno conhecido em parte, e nessa extensao, desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.700.522/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026 - grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. PRECLUSAO. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia,
nédo padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.

2. Incide a preclusdo quanto a matéria ndo impugnada no agravo
inferno consoante entendimento fixado no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP (relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

3. O recurso especial deixou de impugnar fundamento basilar que
ampara o aresto recorrido, situagcao que atrai a aplicagao do
obstaculo previsto na Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal
(STF).

4. Agravo interno parcial mente conhecido e desprovido.
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(Agint no REsp n. 2.135.071/PE, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de
26/3/2026 - grifos acrescidos).

Além disso, as teses de configuragédo do reconhecimento do pedido, de
extensdo da sucumbéncia e de fixacdo ou reducdo dos honorarios advocaticios
demandam o reexame do conjunto fatico-probatdio, razao pela qual acertou a deciséo
agravada ao fazer incidir o ébice da Sumula n° 7 do STJ.

Por fim, conforme ja demonstrado pela decisdo agravada, a Corte de
origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, 0
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica
("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : LEONARDO XAVIER ROUSSENQ - PR025661
ALEXANDRE NELSON FERRAZ - PR030890
FELIPE SA FERREIRA - SC017661
MARIA ANGELA KEIKO TAIRA - PR034433
AGRAVADO : MOBVEST INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA

N * INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGOES LA PLAYA LTDA

AGRAVADO : LUIZ RANEA ORLANDO

ADVOGADO : ELVIO FLAVIO DE FREITAS LEONARDI - PR034844
AGRAVADO : VALDIR AUGUSTO GUIMARAES

ADVOGADO : MARCOS FERNANDO CHIESA - PR094123

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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