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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2710937 - SP (2024/0267429-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HELOISA BARROSO UELZE BLOISI
ADVOGADOS : ANDREWS LEONI DA SILVA FRANCA - DF034149

BRUNO CORREA BURINI - SP183644
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
PIETRO GAETA PETRONE - SP441311
VICTORIA MOREIRA MARTINS - SP455741

AGRAVADO : HUGO BARROSO UELZE

AGRAVADO :  SILVIA SOARES HUNGRIA PRADO UELZE
AGRAVADO : URSULA TOMOTANI UELZE

AGRAVADO : VIRGINIA TOMOTANI UELZE FIGUEIRA
ADVOGADOS : RONALDO MARIANI BITTENCOURT - MG053508

RUDI ALBERTO LEHMANN JUNIOR - SP133321
DENIO MOREIRA DE CARVALHO JR - SP269103
HUGO BARROSO UELZE - SP116144

ANA PAULA MORAES - SP450243

OBED DE FARIA JUNIOR - SP144646
LEONARDO GARZON DE PAOLI - MG093277

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, LITISPENDENCIA, COISA
JULGADA E RESPONSABILIDADE PELO IPTU EM COMODATO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, falta de demonstracdo de violagdo aos

arts. 323, 337, §§ 1° e 2° 505 e 1.025 do CPC ¢ aos arts. 422, 582 ¢ 884 do CC,
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e indeferimento de multa por litigancia de ma-fe.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobran¢a cumulada com indenizagdo por
danos morais, em que se pleiteou ressarcimento do IPTU de 2020 e de seis parcelas
de 2021, além de danos morais e declaracao quanto as parcelas vincendas de 2021.
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3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau extinguiu sem resolucdo de mérito o
pedido declaratério das parcelas vincendas de 2021, julgou improcedentes os danos
morais e procedente o ressarcimento do [PTU de 2020 e de seis parcelas de 2021.

4. A Corte de origem conheceu parcialmente a apelagdo e, na parte conhecida,
negou-lhe provimento, mantendo o ressarcimento, afastando lltlspenden01a e coisa
julgada e rejeitando o pedido subsididrio sobre recusa de recebimento das chaves
por preclusdo; os embargos de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes quanto a manutengdo das condi¢des do comodato, a
aplicagdo dos arts. 323 e 505 do CPC para litispendéncia e a isencdo de
ressarcimento desde dezembro de 2020 por recusa de recebimento das chaves; (ii)
saber se, por se tratar de obrigacdo de trato sucessivo, os arts. 323 e 505 do CPC
atraem litispendéncia com a acgdo anterior; (iii) saber se ha litispendéncia nos
termos do art. 337, §§ 1° e 2°, do CPC; (iv) saber se houve violagdo ao art. 508 do
CPC por ofensa a coisa julgada; (v) saber se os arts. 582 ¢ 884 do CC afastam o
ressarcimento de tributos e impedem enriquecimento sem causa; e (vi) saber se o
art. 422 do CC preserva a boa-fé objetiva para afastar a obrigagao de IPTU da
comodataria.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional (art. 1.022 do CPC); o acordao
enfrentou os pontos essenciais, afastou a litispendéncia e ratificou a obrigagdo da
comodataria de ressarcir a comodante, ressaltando que a alegagdo sobre recusa das
chaves estd preclusa, pois a reconvencdo foi indeferida por decisdo segmentada
impugnavel por agravo de instrumento (art. 354, paragrafo tnico, art. 1.015, XIII, e
art. 223, caput, do CPC).

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo das premissas
sobre litispendéncia e coisa julgada: a conclusio do Tribunal de origem sobre
diversidade de objetos, causas de pedir e limites objetivos das decisdes anteriores
nao pode ser revista em recurso especial, por exigir reexame de fatos e provas.

8. O acordao estd em consonancia com o entendimento desta Corte Superior, no
sentido de que o comodatario deve suportar despesas ordinarias relacionadas ao uso
da coisa, com direito da proprietdria ao ressarcimento do IPTU para evitar
enriquecimento sem causa, nos termos dos arts. 582 ¢ 884 do CC, atraindo o Obice
da Stimula 83 do STJ; além disso, a revisdo do enquadramento fatico encontra
impedimento na Stmula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta os pontos essenciais, ressaltando que a alegagéo subsidiaria esta
preclusa com base nos arts. 1.022, 354, paragrafo unico, 1.015, XIII, e 223, caput,
do CPC. 2. Incide a Samula n. 7 do STJ para 1mped1r o reexame de premissas
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fatico-probatorias sobre litispendéncia e coisa julgada (arts. 323, 337, §§ 1°e 2% ¢
505 do CPC). 3. Incide a Simula 83 do STJ, uma vez que o acordao esta alinhado
ao entendimento desta Corte Superior, no sentido de que compete ao comodatario o
pagamento das despesas ordindrias para a conservagdo normal e manutengdo
regular da coisa emprestada, incluindo o IPTU, a fim de evitar enriquecimento
ilicito, conforme arts. 582 e¢ 884 do CC; a revisdo dessa conclusdo ¢ vedada pela
Stimula n. 7 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 1.022, 323, 337, §§
1° e 2°, 354, paragrafo unico, 505, 508, 1.015, XIII, 1.025, 223, caput, ¢ 85, § 11;
CC, arts. 422, 582 ¢ 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
2.033.496/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
16/3/2026; STJ, AREsp n. 2.351.624/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, REsp n. 2.206.598/AM, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, LITISPENDENCIA, COISA
JULGADA E RESPONSABILIDADE PELO IPTU EM COMODATO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, falta de demonstracdao de violagao aos

arts. 323, 337, §§ 1° e 2° 505 e 1.025 do CPC e aos arts. 422, 582 e 884 do CC,
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e indeferimento de multa por litigdncia de ma-fé.

2. A controvérsia diz respeito a agao de cobranga cumulada com indenizagdo por
danos morais, em que se pleiteou ressarcimento do IPTU de 2020 e de seis

parcelas de 2021, além de danos morais e declaragdo quanto as parcelas vincendas
de 2021.
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3. Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau extinguiu sem resolugdo de mérito o
pedido declaratério das parcelas vincendas de 2021, julgou improcedentes os
danos morais e procedente o ressarcimento do IPTU de 2020 e de seis parcelas de
2021.

4. A Corte de origem conheceu parcialmente a apelacdo e, na parte conhecida,
negou-lhe provimento, mantendo o ressarcimento, afastando litispendéncia e coisa
julgada e rejeitando o pedido subsididrio sobre recusa de recebimento das chaves
por preclusdo; os embargos de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes quanto a manutencdo das condi¢cdes do comodato, a
aplicagdo dos arts. 323 e 505 do CPC para litispendéncia e a isengdo de
ressarcimento desde dezembro de 2020 por recusa de recebimento das chaves; (i1)
saber se, por se tratar de obrigacdo de trato sucessivo, os arts. 323 e 505 do CPC
atraem litispendéncia com a acdo anterior; (iii) saber se ha litispendéncia nos
termos do art. 337, §§ 1° e 2°, do CPC; (iv) saber se houve violagdao ao art. 508 do
CPC por ofensa a coisa julgada; (v) saber se os arts. 582 ¢ 884 do CC afastam o
ressarcimento de tributos e impedem enriquecimento sem causa; e (vi) saber se o
art. 422 do CC preserva a boa-fé objetiva para afastar a obrigagdao de IPTU da
comodataria.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional (art. 1.022 do CPC); o acdrdao
enfrentou os pontos essenciais, afastou a litispendéncia e ratificou a obriga¢dao da
comodataria de ressarcir a comodante, ressaltando que a alegagdo sobre recusa das
chaves estd preclusa, pois a reconvencdo foi indeferida por decisdo segmentada
impugnavel por agravo de instrumento (art. 354, paragrafo unico, art. 1.015, XIII, e
art. 223, caput, do CPC).

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo das premissas
sobre litispendéncia e coisa julgada: a conclusao do Tribunal de origem sobre
diversidade de objetos, causas de pedir e limites objetivos das decisdes anteriores
ndo pode ser revista em recurso especial, por exigir reexame de fatos e provas.

8. O acdrdao estd em consonancia com o entendimento desta Corte Superior, no
sentido de que o comodatéario deve suportar despesas ordinarias relacionadas ao
uso da coisa, com direito da proprietaria ao ressarcimento do IPTU para evitar
enriquecimento sem causa, nos termos dos arts. 582 ¢ 884 do CC, atraindo o Obice
da Stimula 83 do STJ; além disso, a revisdo do enquadramento fatico encontra
impedimento na Siimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o
acordao enfrenta os pontos essenciais, ressaltando que a alegacdo subsididria esta
preclusa com base nos arts. 1.022, 354, paragrafo nico, 1.015, XIII, e 223, caput,
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do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir o reexame de premissas
fatico-probatorias sobre litispendéncia e coisa julgada (arts. 323, 337, §§ 1°e 2% e
505 do CPC). 3. Incide a Simula 83 do STJ, uma vez que o acordao esta alinhado
ao entendimento desta Corte Superior, no sentido de que compete ao comodatario
o pagamento das despesas ordindrias para a conservacdo normal € manutenc¢do
regular da coisa emprestada, incluindo o IPTU, a fim de evitar enriquecimento
ilicito, conforme arts. 582 e¢ 884 do CC; a revisﬁo dessa conclusdo ¢ vedada pela
Stimula n. 7 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 1.022, 323, 337, §§
1° e 2°, 354, paragrafo unico, 505, 508, 1.015, XIII, 1.025, 223, caput, e 85, § 11;
CC, arts. 422, 582 ¢ 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 2.033.496/DF , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026; STJ, AREsp n. 2.351.624/SC, relatora Ministra Daniela

Teixeira, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, REsp n. 2.206.598/AM,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HELOISA
BARROSO UELZE contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia
de ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por falta de demonstracao de
vulneragao aos arts. 323, 337, §§ 1° e 2°, 505 e 1.025 do Codigo de Processo Civil
e aos arts. 422, 582 e 884 do Cddigo Civil, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e
por indeferimento do pedido de multa por litigdncia de ma-fé (fls. 1532-1534).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1614-1619.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagao, nos autos de acdo de cobrangca cumulada com indenizagao por
danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 1375-1376):

APELACAO COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS Parcial acolhimento de preliminar de coisa julgada Decreto
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terminativo relativo as prestacdes vincendas do ano de 2.021 do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana Improcedéncia da reparacao
extrapatrimonial Procedéncia a condenagao ao ressarcimento da obrigacao tributaria
de 2.020 e de seis parcelas do exercicio subsequente Oposicdo de Embargos de
Declaracao Rejeicdo Pedido de reforma fracionaria da requerida Fragmentado
conhecimento Descabimento A) Afastamento de preliminar Dentncia de violagdo
ao principio da dialeticidade Alegacao de reproducdo da contestacdo Razdes nao sdo
copia da defesa Observagao de ataque ao pronunciamento unilateral Aplicagao do
canone da insignificancia Validade do ato com o cumprimento da sua finalidade
Privagdo de comprometimento do devido processo legal Falta de concreto prejuizo
adjetivo a adversaria Interpretagdo desapegada do rigor formal Obten¢do de méximo
resultado com o minimo emprego de atividades publicas e privadas B)
Indeferimento de coisa julgada e litispendéncia Diferenga de objetos com as agdes
propostas anteriormente Precedente reconhecimento implicito de declaragdo da
existéncia de relagdo juridica de direito material Vinculo entre comodataria como
sujeito passivo do sistema tributdrio municipal Expressa condenagdo na segunda
pretensdo antecessora pertinente aos exercicios de 2.013 e 2.014 em relagdo aos
outros irmaos que ndo compdem o polo ativo da atual restituicdo Reiteragdo da
confirmagdo do 6nus da possuidora direta ao pagamento correspondente ao periodo
definido pelo juiz natural da causa originaria Consolidagcdo do direito da diversa
proprietaria ao ressarcimento daquilo expendeu como responsabilidade de outrem
Obrigacdo derivada da lei C) Desconhecimento de pleito subsidiario Suposta
excludente desde recusa injustificada de entrega das chaves do imovel Argumento
de recebimento em novembro de 2.020 Formulagdo em reconvencdo Precoce ¢
segmentado julgamento de extingdo Falta de analise do mérito Decisdao sujeita a
impugnagdo por Agravo de Instrumento Inadequagdo Inaplicabilidade de
fungibilidade Configuracao de erro grosseiro Descaracterizagdo de davida objetiva
Indicacdo normativa especifica sobre mecanismo adjetivo a ser adotado Preclusdo
temporal D) Adverténcia exemplificativa Existéncia de acdo autdnoma de
consignacao Identificagdo do fim do contrato aos 13 de dezembro de 2.021 Lapso
que ndo encampa pretensao favoravel daquela que deve ter a devolugdo E) Sentenca
mantida Recurso conhecido parcialmente Nesta parte ¢ improvido

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1449):

EMBARGOS DE DECLARACAO APELACAO Omissdes sobre condi¢des
pactuadas, litispendéncia e coisa julgada Pré-questionamento do art. 422 do Codigo
Civil, art. 323, art. 485, V, art. 505 e art. 508, todos do Codigo de Processo Civil
Obscuridade Descabimento A) Nenhum requisito configurado para esclarecimento
do acordao Carater eminentemente infringente Aplicagdo do convencimento
colegiado sobre todos os temas Frustracdo & modificacdo do entendimento adotado
Embasamento legal, doutrinario e jurisprudencial a solucdo empregada

Desnecessidade de outras explicacdes pormenorizadas Afastamento teleologico de
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interpretacdo contraria Fundamentagdo explicita para conclusdo do impasse
Referéncia expressa de subsungdo do contetido da matéria juridica a hipétese de fato
Caréncia de violagdo de regras ordindrias B) Nenhuma conduta dolosa especifica
pode ser considerada ilicitude sujeita a sancdo por deslealdade processual
Configuragao de exercicio regular do direito subjetivo Auséncia de premeditada
intengdo procrastinatoria Escassez do uso de mecanismos processuais de forma
maliciosa Inexatiddo de persuasdo racional de intencdo dolosa para causar dano
Interpretagdo particular insuscetivel de consequéncia juridica Descaracterizagdao de
nexo de causalidade Inaplicabilidade de multa C) Acérdio mantido Recurso
rejeitado

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I e II, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao nao
supriu omissdes relevantes suscitadas nos embargos, sobre manutencao de
condi¢des previamente pactuadas no comodato, aplicagdo dos arts. 323 e 505 do
CPC para litispendéncia com processo anterior € isengdo do ressarcimento a partir
de dezembro de 2020 por recusa injustificada do recebimento das chaves;

b) 323 e 505, do Codigo de Processo Civil, ja que se tratou de obrigagdo
de trato sucessivo e o pedido condenatorio seria consequéncia logica de pedido
declaratério ja julgado na acdo n° 1009628-75.2014.8.26.0011, atraindo
litispendéncia;

c) 337, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil, pois houve identidade de
partes, causa de pedir e pedido com as agdes n° 0003173-82.2012.8.26.0011 e n°
1009628-75.2014.8.26.0011, devendo ser reconhecida litispendéncia;

d) 508, do Cddigo de Processo Civil, porquanto a decisdo transitada em
julgado na acdo anterior teria declarado inexistente a obrigagdo de pagamento de
IPTU pela comodataria, impedindo novo exame do pedido de ressarcimento;

e) 582 e 884, do Codigo Civil, uma vez que o comodatirio somente
responderia por despesas ordinarias de conservagcdo e ndo por tributos, e a
condenagdo ao ressarcimento importaria enriquecimento sem causa da proprietaria;

v
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f) 422, do Codigo Civil, visto que a sucessdo na propriedade do imoével
nao mudou a relacdo juridica existente, sem previsdo contratual de pagamento de
IPTU pela comodatéria, devendo ser preservada a boa-fé objetiva.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdio dos
embargos de declaracdo e se determine novo julgamento com enfrentamento
explicito das teses indicadas; requer ainda o provimento do recurso para que se
reforme o acorddo da apelagdo, afastando a condenacdo ao ressarcimento e
condenando a parte recorrida ao pagamento das verbas sucumbenciais.

Nas contrarrazdoes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢
manifestamente protelatorio, requerendo a aplicacao de multa por litigancia de ma-
fe (fl. 1516).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a ag¢do de cobranga cumulada com
indenizag¢do por danos morais em que a parte autora pleiteou o ressarcimento do
IPTU do exercicio de 2020 e de seis parcelas do exercicio de 2021, além de
indenizagdo por danos morais ¢ de declaragdo quanto as parcelas vincendas de
2021.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinto, sem resolucdo de
mérito, o pedido declaratorio relativo as parcelas vincendas de 2021; julgou
improcedente o pedido de danos morais; e julgou procedente o pedido de
ressarcimento do IPTU de 2020 e de seis parcelas de 2021, fixando encargos e
honorarios conforme os parametros descritos nos autos (fls. 1226-1236).

A Corte de origem conheceu parcialmente do recurso de apelagdo e, na

parte conhecida, negou-lhe provimento, mantendo a sentenga quanto ao
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ressarcimento; afastou litispendéncia e coisa julgada; e rejeitou o pedido
subsidiario ligado a recusa de recebimento das chaves, por preclusdo decorrente de
decisdo interlocutdria nao agravada (fls. 1375-1402). Os embargos de declaragdo
foram rejeitados (fl. 1449-1465).

I-Art. 1.022, I e I1, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdes sobre: preservagao
das condi¢des do comodato quanto ao ndo pagamento do IPTU pela comodataria;
correta aplicagdo dos arts. 323 e 505 do CPC para reconhecer litispendéncia com a
acdo anterior; e isenc¢ao de ressarcimento a partir de dezembro de 2020 em razao
da recusa injustificada de recebimento das chaves.

O Tribunal de origem, no julgamento do recurso de apelacao, afastou
expressamente a hipotese de litispendéncia, por se tratar de periodo diverso do
julgado na acgdo anterior, bem como ratificou a obrigacdo da comodataria
reembolsar a comodante acerca da responsabilidade tributaria municipal (fls. 1374-
1402).

No que se refere a inexigibilidade de ressarcimento a partir de dezembro
de 2020, em razao da recusa injustificada de recebimento das chaves, a Corte a quo
entendeu pela preclusdo da matéria. Confira-se (fls. 1398-1399):

Quanto ao pleito subsididrio (art. 326, “caput”, CPC) de excludente de
responsabilidade desde a recusa indevida ao recebimento das chaves em novembro
de 2.020 que foi objeto de reconvengao (fls. 703/706 §§ 91 a 101) e indeferida (fls.
1.203/1.204) segmentada e antecipadamente, na forma do art. 354 de idéntico
diploma normativo suso mencionado, que reza:

“... Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos arts. 485 e 487,
incisos II e III, o juiz proferird sentenca. Pardgrafo inico. A decis@o a que se refere
o caput pode dizer respeito a apenas parcela do processo, caso em que sera
impugnavel por agravo de instrumento...” (marcagdes genuinas)

Ante a tal deliberacdo surgiu ocasido de impugnagdo por Agravo de

Instrumento, segundo reforga art. 1.015, inciso XIII de semelhante fonte primaria de

direito adjetivo, que reza:

[.]
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Consequentemente, impossivel reaviventar a discussdo (“vexatio quaestio”),
dada presenga de preclusdo, em sua modalidade temporal, com fulcro no no “caput”
do art. 223 do recente Estatuto dos Ritos, que apregoa:

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa ao art. 1.022, I e II, do CPC, visto
que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

Esclarega-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

IT - Arts. 323,337, §§ 1° e 2° e 505, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que houve identidade de partes, causa de pedir e pedido
com as ac¢des n° 0003173-82.2012.8.26.0011 e n® 1009628-75.2014.8.26.0011, de
modo que deveria ser reconhecida litispendéncia.

O acordao recorrido afastou litispendéncia, afirmando haver diferenca de
objetos com as agdes anteriores, bem como reconhecimento implicito de relacao
juridica de direito material na qual a comodataria figura como sujeito passivo do
sistema tributario municipal, com condenagdes especificas (fls. 1386-1390).

Para rever tais premissas seria necessario o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que € inviavel nesta via, em razdo da Saumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO
CONCURSAL DETERMINADO PELO FATO GERADOR ANTERIOR AO
DEFERIMENTO. EXAURIMENTO DO STAY PERIOD SEM PLANO EFETIVO.
PROSSEGUIMENTO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS E COMPETENCIA DO
JUizO DA EXECUCAO PARA ATOS CONSTRITIVOS. NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. LITISPENDENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. CONVERSAO DA OBRIGACAO DE
FAZER EM PERDAS E DANOS. CONSTITUICAO DE CAPITAL. PARCELAS
VINCENDAS. INEXIGIBILIDADE NAO CONFIGURADA. INDEXACAO AO
SALARIO MINIMO. VEDACAO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. As alegagdes de negativa de prestagdo jurisdicional ndo prosperam quando
0 acordao enfrentou, de modo fundamentado, as questdes pertinentes sobre cobranca
de divida ndo vencida e competéncia para atos expropriatdrios na recuperagao
judicial.

2. No caso, o crédito ¢ concursal, porque o seu fato gerador ¢ anterior ao
deferimento da recuperacao judicial. 3.

Ultrapassado o prazo legal de suspensdo das execugdes (stay period) sem a
demonstracdo de plano efetivo de recuperagdo, ¢ possivel o prosseguimento do
cumprimento de sentenca, com competéncia do juizo da execucdo para a pratica de
atos constritivos.

4. Quanto a verificacdo da litispendéncia, ndo é admissivel rever a
conclusdo do acordao quanto a diversidade de causas de pedir e pedidos, pois
demandaria a reanalise do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ .

5. A conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos para constitui¢ao de
capital garante o resultado pratico equivalente, sem cobranga antecipada de parcelas
futuras e sem violagdo da coisa julgada.

6. Segundo orientagdo jurisprudencial da Segunda Secdo desta Corte, "As
parcelas de pensao fixadas em salario minimo devem ser convertidas em valores
liquidos a data do vencimento e, a partir de entdo, atualizadas monetariamente"
(EREsp n. 1.191.598/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao,
julgado em 26/4/2017, DJe de 3/5/2017).

7. Recurso especial parcialmente provido apenas para afastar a vinculacao ao
salario minimo e determinar a conversdo da divida em valor liquido na data do
vencimento, com atualizagdo mensal subsequente.

(REsp n. 2.033.496/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026, grifei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
JURIDICOS POR INSTITUICAO FINANCEIRA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO JUDICIAL.
COMPETENCIA TERRITORIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO EM
CONTRATO DE ADESAO AFASTADA. ACESSO A JUSTICA DA PARTE
ADERENTE. HIPOSSUFICIENCIA E DIFICULDADE DE DEFESA.
LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS PEDIDOS E
CAUSAS DE PEDIR DAS ACOES COMPARADAS. INTERESSE DE AGIR
RECONHECIDO. AUSENCIA DE CLAUSULA CONTRATUAL ESPECIFICA
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SOBRE A REMUNERACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM CASO
DE RESCISAO IMOTIVADA. ANALISES FUNDADAS EM ELEMENTOS
FATICOS CONTROVERTIDOS. REVISAO ENCONTRA OBICE NAS
SUMULA 5 E 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. SUMULA 83 STJ. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ IMPEDE O CONHECIMENTO DO RECURSO
PELA ALINEA "C" DO ART. 105, III, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MAJORAGCAO DE HONORARIOS. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
INOCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, em acdo de arbitramento e cobranca de honorarios advocaticios
sucumbenciais decorrentes de atuagdo em processo monitorio, apos rescisao
unilateral de contrato de prestagdo de servigos advocaticios.

2. O Tribunal de Justica de Santa Catarina manteve a sentenga que condenou a
instituicdo financeira ao pagamento de honorarios sucumbenciais, afastando
preliminares de incompeténcia territorial, litispendéncia e auséncia de interesse de
agir.

II. Questdo em discussao

3. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se a clausula de eleicao de foro
em contrato de adesdo pode ser afastada em razdo da hipossuficiéncia da parte
aderente e da dificuldade de acesso a justiga; (ii) saber se ha litispendéncia entre a
acdo de arbitramento de honorarios e outra a¢do anteriormente ajuizada;

(ii1) saber se ha interesse de agir na acdo de arbitramento de honorarios, diante
da existéncia de contrato escrito com cldusulas sobre remuneracao e quitagao; e (iv)
saber se o recurso especial pode ser conhecido diante dos dbices das Sumulas 5, 7 e
83 do STJ;

(v) se configurado dissidio jurisprudencial.

II1. Razdes de decidir

4. A clausula de eleicdo de foro em contrato de adesao pode ser afastada
quando comprometer o acesso a justica da parte aderente, especialmente em casos
de hipossuficiéncia e dificuldade de defesa.

No caso, o tribunal de origem reconheceu a hipossuficiéncia da parte autora e
a existéncia de sucursal do banco na comarca onde proposta a demanda, atraindo a
competéncia local nos termos do art. 53, III, "b", do CPC.

5. A preliminar de litispendéncia foi afastada pelo tribunal de origem, que
concluiu pela auséncia de identidade entre os pedidos e causas de pedir das
acOes comparadas, sendo uma voltada a recomposicio contratual e outra ao
arbitramento de honorarios sucumbenciais por atuacao especifica. A analise da
litispendéncia, fundada em elementos faticos controvertidos, encontra 6bice na
Stimula 7 do STJ.

6. O interesse de agir foi reconhecido pelo tribunal de origem, que constatou a
auséncia de cldusula contratual especifica sobre a remuneragdo de honorarios
sucumbenciais em caso de rescisdo imotivada. A pretensdo de arbitramento judicial
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¢ legitima e necessdria para assegurar a remuneracao proporcional pelos servigos
prestados. A revisdo dessa conclusdo demanda reexame de provas e interpretacio de
clausulas contratuais, vedados pelas Simulas 5 ¢ 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ estd consolidada no sentido de que ¢ facultado ao
advogado propor agdo de arbitramento judicial de honorarios advocaticios
contratuais, ainda que avencados sob cldusula de éxito, quando ha revogagdo do
mandato por iniciativa do constituinte.

8. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de forma
adequada, pois ndo houve cotejo analitico entre os acordaos confrontados, conforme
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. Ademais, a incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ impede o conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do
art. 105, III, da Constituicdo Federal.

9. Nao se verificam elementos caracterizadores de litigancia de ma-fé, pois a
interposi¢do do recurso decorreu do legitimo exercicio do direito de defesa e de
acesso a jurisdigao.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo ndo provido.

(AREsp n. 2.351.624/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025, grifei.)

III - Art. 508, do Codigo de Processo Civil

Alega a parte recorrente que a decisdo transitada em julgado na agdo
anterior declarou inexistente a obrigacao de pagamento de IPTU pela comodataria,
impedindo novo exame do pedido de ressarcimento.

O acordao recorrido registrou que ndo ha ofensa a coisa julgada,
porquanto ndo se repetiram as mesmas partes, causa de pedir e pedido; e que os
limites objetivos da decisdo anterior ndo abarcavam a presente postulagiao (fls.
1391-1392).

Desse modo, o Tribunal a quo analisou a controvérsia fundamentando-se
em elementos faticos e informativos de ambos os processos, rejeitando a tese de
coisa julgada.

Alterar tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial, ante o 0bice da Siimula n. 7 do STJ. Nessa linha:

AREsp n. 2.295.090/RS, de minha Relatoria, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026,
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DJEN de 12/3/2026 ¢ REsp n. 2.206.598/AM, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.

IV - Arts. 422, 582 e 884, do Cdédigo Civil

A parte recorrente argumenta que o comodatéario responde apenas por
despesas ordinarias de conservacdo e nao por tributos, € que a condenacdo ao
ressarcimento acarreta enriquecimento sem causa da proprietaria.

O acoérdao recorrido interpretou o art. 582 do Codigo Civil para afirmar
o dever do comodatario quanto as despesas decorrentes do uso e gozo da coisa
emprestada, incluindo encargos ordinarios relacionados ao uso, € aplicou o art. 884
do Codigo Civil para evitar enriquecimento sem causa da ocupante, mantendo o
ressarcimento das parcelas de IPTU despendidas pelos proprietarios no periodo em
que a comodataria ocupou o imovel (fls. 1392-1398).

Registre-se que, nos termos do art. 582 do CC, ¢ dever do comodatario
arcar com as despesas decorrentes do uso e gozo da coisa emprestada, assim como
conservar o bem como se fosse seu.

De fato, sendo o comodato espécie de contrato gratuito, ndo poderd o
comodante ser onerado pelas despesas ordinarias da coisa, exceto em caso de
consentimento expresso, 0 que, no presente caso, ndo Ocorreu.

Nessa linha de pensamento, o Superior Tribunal de Justica também ja
decidiu no sentido de que compete ao comodatario o pagamento das despesas
ordinarias para a conservagdo normal e manutencdo regular da coisa emprestada,

atraindo, portanto, o 6ébice da Sumula n. 83 do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. COMODATARIO.
DESPESAS. OFENSA AO ART. 582 DO CC. NAO CONFIGURACAO.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 884 DO CC. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
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1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

2. Sendo o comodato espécie de contrato gratuito, ndo poderd o comodante ser
onerado pelas despesas ordinarias da coisa, exceto em caso de consentimento
expresso.

3. E dever do comodatario arcar com as despesas decorrentes do uso e
gozo da coisa emprestada, assim como conservar o bem como se seu fosse, nao
implicando a referida responsabilidade em enriquecimento ilicito do
comodante.

4. Afastar as conclusdes do tribunal de origem acerca da responsabilidade do
comodatario pelo pagamento do IPTU demandaria o necessdrio revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos
da Stmula n. 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 1.657.468/SP, de minha Relatoria, Quarta Turma, julgado
em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023, grifei.)

Por fim, afastar as conclusdes do Tribunal de origem acerca da
responsabilidade pelo pagamento do IPTU demandaria o necessario revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA56634783 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/05/2026 21:00:58
Codigo de Controle do Documento: cad9cdf2-9441-4b5e-beec-e002cd91830a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.710.937 / SP

Numero Registro: 2024/0267429-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10015338020198260011 10084201220218260011

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : HELOISA BARROSO UELZE BLOISI

ADVOGADOS : BRUNO CORREA BURINI - SP183644
ANDREWS LEONI DA SILVA FRANCA - DF034149
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
VICTORIA MOREIRA MARTINS - SP455741
PIETRO GAETA PETRONE - SP441311

AGRAVADO : HUGO BARROSO UELZE

AGRAVADO : SILVIA SOARES HUNGRIA PRADO UELZE

AGRAVADO : URSULA TOMOTANI UELZE

AGRAVADO : VIRGINIATOMOTANI UELZE FIGUEIRA

ADVOGADOS : RONALDO MARIANI BITTENCOURT - MG053508
HUGO BARROSO UELZE - SP116144
RUDI ALBERTO LEHMANN JUNIOR - SP133321
OBED DE FARIA JUNIOR - SP144646
LEONARDO GARZON DE PAOLI - MG093277
DENIO MOREIRA DE CARVALHO JR - SP269103
ANA PAULA MORAES - SP450243

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

Documento eletronico VDA57473938 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/06/2026 00:58:20
Codigo de Controle do Documento: dddc4251-e9e0-4c0e-9a84-6b29f8dc6d6b



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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