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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2694935 - SP(2024/0263611-5)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE : GEISHA HELENA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051
AGRAVADO : FRANCISCA CARRENHO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GABRIEL DONDON SALUM DA SILVA SANT ANNA - SP276180
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
ALEGAGAO DE ERRO DE CALCULO. REDISCUSSAO DE
CRITERIOS DE APURAGCAO. PRECLUSAO E COISA JULGADA.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno no agravo em recurso especial interposto
contra decisdo que negou provimento a agravo de instrumento
em impugnacédo ao cumprimento de sentenga proferida em agéao
de exigir contas, no qual a executada alega excesso de execugao
sob o argumento de que equivocos na apuragao de créditos e
débitos configurariam erro material passivel de corregcdo a
qualquer tempo, além de suscitar a aplicacdo da Taxa Selic.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve negativa
de prestagao jurisdicional ou decisao surpresa; (ii) estabelecer se
a alegacao de incorreta classificagdo de langamentos bancarios
configura erro material corrigivel a qualquer tempo ou se esbarra
na preclusao e na coisa julgada, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ
; e (iii) determinar se a tese relativa a Taxa Selic, suscitada
apenas no agravo interno, configura inovagao recursal.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. Nao ha violagdo ao principio da nao surpresa quando o
julgador aplica os efeitos legais decorrentes da inércia da prépria
parte no momento oportuno.

4. O julgador n&do esta obrigado a responder a todos os
guestionamentos suscitados pelas partes quando ja encontra
motivo suficiente para proferir a decisdo, n&o restando
configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil.

5. O erro material passivel de correcao a qualquer tempo é
aquele evidente, derivado de simples calculo aritmético ou
inexatiddo material, ndo se confundindo com a discordancia sobre
os critérios de calculo ou de analise probatéria adotados para a
formagao do titulo executivo.

6. A revisdo da conclusdo do tribunal de origem para
desconstituir a coisa julgada e acolher a tese de erro material
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada na via do recurso especial pela Sumula 7/STJ.

7. A suscitacdo de tese nado apresentada oportunamente nas
razdes do recurso especial, mas apenas no agravo interno,
configura inovagédo recursal, sujeita a preclusdo consumativa,
ainda que se trate de matéria de ordem publica, ante a auséncia
de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

Tese de julgamento: 1. A discordancia acerca dos critérios de
apuracao e da analise probatdria na formacgao do titulo executivo
nao configura erro material corrigivel a qualquer tempo,
sujeitando-se a preclusdo e a coisa julgada. 2. A revisao da
conclusdo do tribunal de origem sobre a inexisténcia de erro
material exige reexame de provas, atraindo o Obice da
Sumula 7/STJ . 3. A apresentagcdao de novos fundamentos ou
teses apenas em sede de agravo interno configura inovagao
recursal inviavel devido a preclusdo consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC, arts.
77, 111, 489, 494, |, 507, 508, 525, § 1°, V, 550, § 6° e 1.022;
Sumula 7/STJ ; Sumula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos ED no
REsp 1.871.065/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, j. 14.09.2020; STJ, AgIlnt nos EDcl no
AREsp n. 2.702.809/GO, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti,
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Terceira Turma, j. 24.02.2025; STJ, EDcl no Agint no
REsp n. 1.600.622/MT , Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, DJe 15.12.2021; STJ, AREsp n. 2.657.302/PR, Rel. Min.
Daniela Teixeira, Terceira Turma, j. 18.08.2025; STJ, AgInt no
REsp n. 2.187.728/TO, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j.
01.12.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2694935 - SP(2024/0263611-5)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE : GEISHA HELENA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051
AGRAVADO : FRANCISCA CARRENHO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GABRIEL DONDON SALUM DA SILVA SANT ANNA - SP276180
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
ALEGAGAO DE ERRO DE CALCULO. REDISCUSSAO DE
CRITERIOS DE APURAGCAO. PRECLUSAO E COISA JULGADA.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno no agravo em recurso especial interposto
contra decisdao que negou provimento a agravo de instrumento
em impugnacédo ao cumprimento de sentenga proferida em agéo
de exigir contas, no qual a executada alega excesso de execugao
sob o argumento de que equivocos na apuragao de créditos e
débitos configurariam erro material passivel de corregcdo a
qualquer tempo, além de suscitar a aplicacdo da Taxa Selic.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve negativa
de prestagao jurisdicional ou decisao surpresa; (ii) estabelecer se
a alegagao de incorreta classificagcdo de langamentos bancarios
configura erro material corrigivel a qualquer tempo ou se esbarra
na preclusao e na coisa julgada, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ
; e (iii) determinar se a tese relativa a Taxa Selic, suscitada
apenas no agravo interno, configura inovagéao recursal.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. Nao ha violagdo ao principio da nao surpresa quando o
julgador aplica os efeitos legais decorrentes da inércia da prépria
parte no momento oportuno.

4. O julgador ndo esta obrigado a responder a todos os
questionamentos suscitados pelas partes quando ja encontra
motivo suficiente para proferir a decisdao, nao restando
configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

5. O erro material passivel de correcdo a qualquer tempo é
aquele evidente, derivado de simples calculo aritmético ou
inexatiddo material, ndo se confundindo com a discordancia sobre
os critérios de calculo ou de analise probatoéria adotados para a
formacéo do titulo executivo.

6. A revisdo da conclusédo do tribunal de origem para
desconstituir a coisa julgada e acolher a tese de erro material
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada na via do recurso especial pela Sumula 7/STJ.

7. A suscitagcdo de tese nao apresentada oportunamente nas
razbes do recurso especial, mas apenas no agravo interno,
configura inovagao recursal, sujeita a preclusdao consumativa,
ainda que se trate de matéria de ordem publica, ante a auséncia
de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

Tese de julgamento: 1. A discordancia acerca dos critérios de
apuracao e da analise probatdria na formacgao do titulo executivo
nao configura erro material corrigivel a qualquer tempo,
sujeitando-se a preclusdo e a coisa julgada. 2. A revisdo da
conclusdo do tribunal de origem sobre a inexisténcia de erro
material exige reexame de provas, atraindo o Obice da
Sumula 7/STJ . 3. A apresentacdao de novos fundamentos ou
teses apenas em sede de agravo interno configura inovagao
recursal inviavel devido a preclusdo consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC, arts.
77, 111, 489, 494, |, 507, 508, 525, § 1°, V, 550, § 6° e 1.022;
Sumula 7/STJ ; Sumula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos ED no
REsp 1.871.065/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta
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Turma, j. 14.09.2020; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.702.809/GO, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, j. 24.02.2025; STJ, EDcl no Agint no
REsp n. 1.600.622/MT , Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, DJe 15.12.2021; STJ, AREsp n. 2.657.302/PR, Rel. Min.
Daniela Teixeira, Terceira Turma, j. 18.08.2025; STJ, Agint no
REsp n. 2.187.728/TO, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j.
01.12.2025.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por GEISHA HELENA DE OLIVEIRA
em face de decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento (fls. 892-897, e-STJ).

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 661-664, e-STJ):

AGRAVO INTERNO. MANDATO. ACAO DE EXIGIR CONTAS. Impugnacgédo ao
cumprimento de sentenga. Decisdo monocratica que negou provimento a agravo
de instrumento. Alegagdo de inclusdo indevida de valores nas contas
apresentadas pela autora na segunda fase da acéo de exigir contas. Questées
suscitadas acobertadas pela preclusdo. Sentenca transitada em julgado, que

julgou boas e homologou as contas apresentadas. Coisa julgada material.
Decisdao mantida. Recurso desprovido.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acérdao
de fls. 680-684, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 687-755, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagéo aos arts. 10, 489, § 1°, V e VI, 494, |, 525, § 1°, V, 550, § 6°, 926 e
1.022, paragrafo unico, Il, do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese: a) omissdo do acérdao recorrido quanto a: i) tese de
que a incorreta apuragéo de créditos como saques configura erro de calculo, passivel
de correcdo a qualquer tempo; ii) cobranca de valores posteriores a revogagao do
mandato; e iii) aplicagdo de precedente firmado no REsp n. 1.943.830/GO. No mérito,
sustenta a ocorréncia de excesso de execucgdo, alegando que 0s equivocos nos
calculos constituem erro material que nao se sujeita a preclusdo ou a coisa julgada; e
violagao ao art. 550, § 6° do CPC, pois a inércia da recorrente em apresentar as
contas na segunda fase do procedimento ndo isenta o julgador do dever de analisar as
contas apresentadas pela parte autora segundo seu prudente arbitrio, ndo podendo
homologa-las automaticamente.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 760-767, e-STJ.
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Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial, dando ensejo a interposi¢cao de agravo (fls. 773-872, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 875-882, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 892-897, e-STJ), o relator conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento,
em razao da incidéncia da Sumula 284/STF quanto a alegada violagéo ao art. 10 do
CPC, da auséncia de violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC e da incidéncia da
Sumula 7/STJ quanto a natureza do erro de calculo e coisa julgada.

No presente agravo interno (fls. 901-940, e-STJ), a parte agravante combate
0s Obices aplicados e reitera os argumentos langados no apelo extremo, sustentando,
em suma, que a questdo do erro material € matéria de ordem publica e de direito, ndo
demandando reexame fatico, e que houve efetiva negativa de prestagéo jurisdicional.
Acrescenta argumentacgao relativa a Taxa Selic (Tema 1368/STJ).

Houve impugnagéo ao agravo as fls. 942-953, e-STJ.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O recurso nao trouxe fundamentagao apta a infirmar as razdes da decisao
agravada, motivo pelo qual esta deve ser integralmente mantida.

1. Inicio relembrando a adverténcia que constou na decisdo agravada. As
razbes do apelo nobre devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os
fundamentos do inconformismo, o que ndo se coaduna com a redagao de um recurso
especial em 69 laudas e de um agravo em outras 100 laudas. E a extensao nao se
explica pela complexidade da matéria, mas pela inclusdo de extensas e
desnecessarias transcrigées doutrinarias e jurisprudenciais, muitas das quais versando
sobre institutos processuais de conhecimento trivial.

Tal pratica, além de sobrecarregar o Poder Judiciario, revela-se um ato inutil
e desnecessario a defesa do direito, em descompasso com o dever processual previsto
no art. 77, lll, do Cédigo de Processo Civil. Ademais, ndo se pode cogitar de violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a parte apresenta volume excessivo de
alegagdes, de modo confuso e repetitivo, dificultando a identificacdo de eventual
omissao relevante. Nesse sentido: Agint nos ED no REsp 1.871.065/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 22/09/2020.

Apesar disso, apds incomum esforgo para extrair das confusas razdes a real
pretensao recursal, passa-se a analise do recurso.

2. A agravante insiste que houve violagdo ao principio da ndo surpresa
porque o Tribunal de origem teria decidido com fundamento na preclusdo sem prévia
intimac&o. Sem razao, contudo.
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A recorrente ndo aponta a utilizacido de fundamento novo e surpreendente
pelo Tribunal de origem. Pelo contrario, sua insurgéncia se volta contra a suposta
auséncia de enfrentamento de suas préprias teses, notadamente a de que os
equivocos nos calculos configurariam erro material.

Nao ha fundamento surpresa quando o julgador aplica os efeitos legais
decorrentes da inércia da propria parte em momento oportuno. O inconformismo da
parte, ao tentar qualificar a aplicacao da lei processual como decisdo surpresa, revela
deficiéncia de fundamentagao, mantendo-se higido o 6bice da Sumula 284/STF.

3. Melhor sorte ndo assiste a recorrente quanto a alegada negativa de
prestacao jurisdicional.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador nédo esta
obrigado a responder a todos os questionamentos suscitados pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricao de
fundamentacéo, insculpida no art. 93, IX, da CF, e no art. 489 do CPC, exige que o
julgado exponha, de forma clara e coerente, as razdes de seu convencimento, € nao
que se manifeste sobre todos os argumentos e dispositivos legais invocados. Nesse
sentido: Agint nos EDcl no AREsp n. 2.702.809/GO, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025; Agint no AREsp n. 2.762.821/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.

No caso, o Tribunal de origem manifestou-se de forma clara, coerente e
fundamentada sobre a controvérsia, concluindo que a pretensdo da recorrente de
rediscutir os valores homologados na segunda fase da acédo de exigir contas
encontrava Obice na preclusao e na coisa julgada. Veja-se o seguinte trecho do voto
condutor (fls. 663-664, e-STJ):

Portanto, como consignado na decisdo agravada, tendo transitado em julgado a
r. sentenga, restou as partes somente discutir, na execugdo, violacbes aos
parametros e critérios claramente estabelecidos no titulo executivo judicial,
razao pela qual, a pretensdo da agravante de afastar a cobranca do débito no
valor de R$436.720,16, atualizado até margo/2020, bem como, a corregéo
monetaria e juros de mora a partir de abril/2020, fixados na r. sentenga, sob a
alegagao de nao serem exigiveis todas as contas apresentadas pela agravada,
nao prospera, pois visa modificar situacdo ja atingida pelo manto da coisa
julgada material. [...]

Nao havendo, portanto, que se discutir nesta fase processual a alegada
inexigibilidade das contas apresentadas pela agravada na fase de
conhecimento, a fim de tornar ilegitima a receita homologada, ora executada,
por forca dos limites legais impostos pelos artigos supramencionados.

Ademais, ao contrario do que sustenta a recorrente, o Tribunal a quo
enfrentou a tese de erro material, delimitando seu alcance e concluindo por sua nao
ocorréncia na espécie, por entender que a insurgéncia néo se referia a mero erro de
calculo na aplicagao do titulo, mas consistia em tentativa de desconstituir o préprio
mérito do que foi decidido. Confira-se (fls. 664, e-STJ):

Ressalte-se que o erro de calculo passivel de corregdo a qualquer tempo é
aquele que se apresenta em desconformidade com os parametros definidos no
titulo executivo, o que néo € o caso dos autos.
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Portanto, o que se verifica € o mero inconformismo da parte com o resultado
que |he foi desfavoravel, pretendendo, sob o pretexto de omisséao, obter a rediscussao
do mérito da causa, o que é inviavel na via estreita dos embargos de declaragéo.

Nao ha, pois, que se falar em omissdao ou em fundamentacao deficiente,
ficando incolumes os arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. Superada a preliminar de nulidade, a analise das supostas violagdes aos
arts. 494, |, 507, 508, 525, § 1° V, e 550, § 6° do CPC, encontra obice na
Sumula 7/STJ .

A controvérsia do recurso especial reside na tese de que os apontamentos
feitos na impugnacdo ao cumprimento de sentenga — tais como a incorreta
classificagao de créditos como saques, a cobranga de valores posteriores a revogagao
do mandato e a auséncia de compensacéo de depdsitos — configurariam erro material,
passivel de corre¢ao a qualquer tempo e n&o sujeito a preclusao.

A jurisprudéncia desta Corte distingue o erro material, passivel de corregao
a qualquer tempo, e a rediscussao dos critérios de calculo utilizados para a formacao
do titulo executivo, matéria sujeita a preclusdo. Erro material € “aquele evidente,
derivado de simples calculo aritmético ou inexatiddo material e ndo aquele decorrente
de elementos ou critérios de calculo” (EDcl no Agint no REsp n. 1.600.622/MT, relator
Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe de 15/12/2021).

No caso, as alegacdes da recorrente ndo se amoldam ao conceito de mero
erro aritmético. Aferir se um langamento em extrato bancario representa um crédito ou
um débito, se determinada despesa ocorreu apds a revogacdo de um mandato ou se
um valor foi efetivamente estornado nao constitui simples operagdo matematica. Trata-
se de discordancia com a analise probatdria e com os critérios de apuracido do saldo
devedor que foram adotados pelo juizo de primeiro grau e fundamentaram a sentenca
homologatéria na segunda fase da ag&o de exigir contas.

Exatamente por isso, o Tribunal de origem, ao analisar a questado, concluiu
que a pretensao da recorrente ndo se amoldava a hipétese de mero erro de calculo,
mas representava uma tentativa de rediscutir o mérito da decisdo que homologou as
contas na segunda fase do procedimento, matéria ja acobertada pelo manto da coisa
julgada. Reitera-se o fundamento central do acérdao recorrido (fls. 663-664, e-STJ):

Portanto, como consignado na decisdo agravada, tendo transitado em julgado a
r. sentenga, restou as partes somente discutir, na execugdo, violacdes aos
parametros e critérios claramente estabelecidos no titulo executivo judicial,
razao pela qual, a pretensdo da agravante de afastar a cobranga do débito no
valor de R$436.720,16, atualizado até margo/2020, bem como, a corregéo
monetaria e juros de mora a partir de abril/2020, fixados na r. sentenga, sob a
alegagao de nao serem exigiveis todas as contas apresentadas pela agravada,
nao prospera, pois visa modificar situagcado ja atingida pelo manto da coisa
julgada material. [...]

Nao havendo, portanto, que se discutir nesta fase processual a alegada
inexigibilidade das contas apresentadas pela agravada na fase de
conhecimento, a fim de tornar ilegitima a receita homologada, ora executada,
por forca dos limites legais impostos pelos artigos supramencionados.
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Para afastar essa conclusao e acolher a tese da recorrente de que se trata
de erro material, seria imprescindivel reexaminar o conjunto fatico-probatério dos
autos, em especial os extratos bancarios e os calculos que fundamentaram a sentenca
homologatdria, a fim de verificar a natureza dos langamentos, as datas das transagdes
e a titularidade da conta. Tal procedimento é vedado na via estreita do recurso
especial, por for¢ga do ébice da Sumula 7/STJ. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ERRO DE CALCULO. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. INVIABILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME. [...]

4. O reexame do conjunto fatico-probatério é vedado na via especial, em razao
do oébice previsto na Sumula n° 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que,
para afastar a aplicagdo das Sumulas n° 5 e 7, € necessario que a parte
recorrente demonstre, de forma especifica e fundamentada, que a analise da
tese juridica independe da interpretacdo de clausulas contratuais ou da
reapreciagao das provas.

6. No presente caso, a pretensao recursal relativa a existéncia de erro de
calculo demandaria a revisao do acervo fatico-probatério fixado pelas
instancias ordinarias, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial

]

(AREsp n. 2.657.302/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ERRO DE CALCULO. RECURSO DESPROVIDO. |. CASO EM
EXAME. [..]

6. Sendo manifesto o carater factual das premissas que orientaram o
Tribunal de origem a reconhecer, de um lado, a existéncia de erro de
calculo e de excesso de execucao e, de outro, a corre¢ao dos calculos
realizados pela contadoria, desconstituir tais proposi¢gées - que
decorreram de interpretagao do titulo transitado em julgado e da avaliagao
dos demais elementos constantes dos autos - a fim de acolher as teses de
que ndo se tratava de mero erro de calculo, e de que haveria
incompatibilidade entre o disposto no titulo e os critérios de calculo
determinados pelo juizo, é inviavel em recurso especial por extrapolar o
campo da mera revaloragao e implicar, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatorio. [...]

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.448.752/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)
5. Por fim, no que tange a alegacao de aplicabilidade da Taxa Selic, o
recurso nao comporta conhecimento.

Tal tese ndo foi suscitada nas razbdes do recurso especial, tendo sido
inaugurada apenas na presente irresignagao. Consoante a jurisprudéncia pacifica
desta Corte Superior, € vedado a parte inovar em agravo interno, trazendo questdes
nédo alegadas oportunamente, em virtude da operagdo da preclusédo
consumativa. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. EMPRESA NAO LOCALIZADA.
DESCUMPRIMENTO ORDEM JUDICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO.
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ART. 485, IV, DO CPC. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. REQUISITOS PETICAO INICIAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. SUMULAS
283 E 284/STF. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[..]

2. E vedado & parte inovar em suas razées recursais, em sede de agravo
interno, trazendo novas questbes n&o suscitadas oportunamente no recurso
especial ou nas contrarrazdes ao recurso especial, tendo em vista a
configuracao da preclusdo consumativa e a impossibilidade de inovagao recursal.

3. Agravo a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.187.728/TO, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. E inviavel a analise de tese suscitada apenas em sede de agravo interno, por
configurar inovacao recursal indevida. [...]

4. Agravo interno conhecido em parte e, na extensao, desprovido.

(Agint no REsp n. 2.224.872/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 19/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INOVAGAO RECURSAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA. [..]

2. Incabivel tese ndo exposta no recurso especial e invocada apenas em
momento posterior, pois configura indevida inovagao recursal. [...]

(AgInt no REsp n. 2.213.261/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

Ademais, ainda que se trate de matéria de ordem publica, a jurisprudéncia
deste Tribunal & firme no sentido de que, na instancia especial, € imprescindivel o
requisito do prequestionamento, sendo inviavel a analise de tema trazido apenas nesta
fase processual (Agint no AREsp n. 2.439.517/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 3/11/2025).

6. Do exposto, conheg¢o em parte do agravo interno e, nessa extensao, nego-
Ihe provimento.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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