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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2684909 - RN (2024/0245689-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  FINANCEIRA ALFA S/A
ADVOGADOS : DEBORA ALVES DE SOUSA SILVA - SP422714

GUSTAVO PACIFICO - SP184101
VIVIANE SIQUEIRA RODRIGUES - SP286803

AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADA :  CAROLINA DE ROSSO AFONSO - SP195972

AGRAVADO : CAMARA DE DIRIGENTES LOJISTAS DE NATAL

ADVOGADOS : DANIEL LUCAS OLINTO MENDES - SP508231
MAX TORQUATO FONTES VARELA - SP334416

AGRAVADO :  ESEQUIAS PEGADO CORTEZ NETO

AGRAVADO :  EPOCA PROJETOS LTDA

ADVOGADOS :  CAROLINE MELO CORTEZ - RN004759

PAULO DE TARSO PEREIRA FERNANDES - RN001022

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA POR SUPOSTA VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA
EM CONDENACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE
NEGATIVACOES = INDEVIDAS. NULIDADE POR AUSENCIA DE
INTIMACAO APOS PEDIDO DE VISTA, NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, REVISAO DO NEXO CAUSAL DO DANO MORAL, DO
QUANTUM E DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
impossibilidade de exame de matéria constitucional, inexisténcia de violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC, incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e deficiéncia de

fundamentacao.

2. A controvérsia diz respeito a agdo rescisoria proposta para desconstituir sentenga
que condenou ao pagamento de indenizacdo por danos morais em razao de
negativagdes indevidas.

3. A Corte de origem julgou improcedente o pedido deduzido na agdo rescisoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ha nulidade do julgamento da agdo
rescisoria por auséncia de intimagao apods pedido de vista, com violagdo aos arts.
9°, 10, 272 §§ 2° e 5°, 935 e 940 do CPC; (i1) saber se houve negativa de prestacado
jurisdicional, com violagdo aos arts. 489 § 1°I e IV e 1.022 I do CPC; (iii) saber se
a acdo rescisoria ¢ cabivel por violagdo manifesta a norma juridica, com
inexisténcia de nexo causal, a luz dos arts. 485 V do CPC/1973 e 966 V do
CPC/2015, 14 do CDC, 159 do CC/1916 e 927 do CC/2002; (iv) saber se ha
inexisténcia de dano moral e desproporcionalidade do quantum indenizatério,
diante dos arts. 6° VI e VII e 14 do CDC, 159 do CC/1916 e 944 do CC/2002; e (v)
saber se ¢ devida a redistribuicao dos 6nus sucumbenciais, com base nos arts. 21 do
CPC/1973, 485V do CPC/1973 ¢ 966 V do CPC/2015.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A negativa de prestacgdo jurisdicional nao se configurou, pois o acorddo enfrentou
suficientemente as questdes relevantes, afastando violagdo aos arts. 489 § 1°1 e IV
e 1.022 II do CPC.

6. Nao ha nulidade por auséncia de nova intimacdo apds pedido de vista; a
continuidade do julgamento em sessdao subsequente, conforme regimento, ¢ valida.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ.

7. O cabimento da rescisoria por violagdo manifesta a norma juridica foi afastado; a
revisdo das premissas sobre nexo causal e responsabilidade civil demandaria
reexame de fatos e provas. Incide a Simula n. 7 do STIJ.

8. A tese de inexisténcia de dano moral e a revisdo do quantum indenizatdrio
dependem de incursio no conjunto fatico-probatério, somente admissivel em
hipdteses excepcionais, o que ndo ocorreu. Incide a Simula n. 7 do STJ.

9. A rediscussdo da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais pressupde reanalise do
grau de éxito e da extensao dos pedidos, medida vedada em recurso especial. Incide
a Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta adequadamente as questdes relevantes a luz dos arts. 489 § 1° 1 e
IV e 1.022 1T do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para rejeitar a alegada
nulidade por auséncia de nova publicacdo em pauta na continuidade de julgamento
com voto-vista em sessdo subsequente, se observadas as normas regimentais. 3.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do nexo causal e da
responsabilidade civil em agdo rescisoria fundada no art. 966 V do CPC/2015. 4.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para impedir a revisdo do reconhecimento do dano
moral e do quantum indenizatorio quando demandar reexame de fatos e provas. 5.
Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a rediscussdo da distribuicao dos 6nus
sucumbenciais, por exigir revolvimento do conjunto fatico-probatdrio.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 10, 272 §§ 2° e 5°, 489 § 1° 1 e IV,
1.022 11,966 V ¢ 85 § 11 e § 2°; CPC/1973, arts. 485 V ¢ 21; CDC, arts. 6 VI e VII
e 14; CC/1916, art. 159; CC/2002, arts. 927 e 944; CF, art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, EDcl no REsp n.
1.935.910/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em
16/4/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
impossibilidade de exame de matéria constitucional, inexisténcia de violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC, incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e deficiéncia de

fundamentacao.

2. A controvérsia diz respeito a agdo rescisoria proposta para desconstituir sentenga
que condenou ao pagamento de indenizacdo por danos morais em razao de
negativagdes indevidas.

3. A Corte de origem julgou improcedente o pedido deduzido na agdo rescisoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ha nulidade do julgamento da agdo
rescisoria por auséncia de intimagao apods pedido de vista, com violagdo aos arts.
9°, 10, 272 §§ 2° e 5°, 935 e 940 do CPC; (i1) saber se houve negativa de prestacado
jurisdicional, com violagdo aos arts. 489 § 1°I e IV e 1.022 I do CPC; (iii) saber se
a acdo rescisoria ¢ cabivel por violagdo manifesta a norma juridica, com
inexisténcia de nexo causal, a luz dos arts. 485 V do CPC/1973 e 966 V do
CPC/2015, 14 do CDC, 159 do CC/1916 e 927 do CC/2002; (iv) saber se ha
inexisténcia de dano moral e desproporcionalidade do quantum indenizatério,
diante dos arts. 6° VI e VII e 14 do CDC, 159 do CC/1916 e 944 do CC/2002; e (v)
saber se ¢ devida a redistribuicao dos 6nus sucumbenciais, com base nos arts. 21 do
CPC/1973, 485V do CPC/1973 ¢ 966 V do CPC/2015.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A negativa de prestacgdo jurisdicional nao se configurou, pois o acorddo enfrentou
suficientemente as questdes relevantes, afastando violagdo aos arts. 489 § 1°1 e IV
e 1.022 II do CPC.

6. Nao ha nulidade por auséncia de nova intimacdo apds pedido de vista; a
continuidade do julgamento em sessdao subsequente, conforme regimento, ¢ valida.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ.

7. O cabimento da rescisoria por violagdo manifesta a norma juridica foi afastado; a
revisdo das premissas sobre nexo causal e responsabilidade civil demandaria
reexame de fatos e provas. Incide a Simula n. 7 do STIJ.

8. A tese de inexisténcia de dano moral e a revisdo do quantum indenizatdrio
dependem de incursio no conjunto fatico-probatério, somente admissivel em
hipdteses excepcionais, o que ndo ocorreu. Incide a Simula n. 7 do STJ.

9. A rediscussdo da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais pressupde reanalise do
grau de éxito e da extensao dos pedidos, medida vedada em recurso especial. Incide
a Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta adequadamente as questdes relevantes a luz dos arts. 489 § 1° 1 e
IV e 1.022 1T do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para rejeitar a alegada
nulidade por auséncia de nova publicacdo em pauta na continuidade de julgamento
com voto-vista em sessdo subsequente, se observadas as normas regimentais. 3.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do nexo causal e da
responsabilidade civil em agdo rescisoria fundada no art. 966 V do CPC/2015. 4.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para impedir a revisdo do reconhecimento do dano
moral e do quantum indenizatorio quando demandar reexame de fatos e provas. 5.
Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a rediscussdo da distribuicao dos 6nus
sucumbenciais, por exigir revolvimento do conjunto fatico-probatdrio.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 10, 272 §§ 2° e 5°, 489 § 1° 1 e IV,
1.022 11,966 V ¢ 85 § 11 e § 2°; CPC/1973, arts. 485 V ¢ 21; CDC, arts. 6 VI e VII
e 14; CC/1916, art. 159; CC/2002, arts. 927 e 944; CF, art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, EDcl no REsp n.
1.935.910/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em
16/4/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FINANCEIRA
ALFA S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de
impossibilidade de exame de matéria constitucional, inexisténcia de violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, incidéncia das Simulas 7 e 83 do
Superior Tribunal de Justiga, bem como deficiéncia de fundamenta¢ao em relacao a
parte dos dispositivos indicados como violados.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Pleno do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte, no julgamento de ac¢ao rescisoria.

O julgado foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO RESCISORIA.
PRETENSAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 966, V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE MANIFESTA VIOLACAO A NORMA
JURIDICA. EXISTENCIA DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL SOBRE O
NEXO DE CAUSALIDADE DO DANO COM O FORNECEDOR DE SERVICO.
HIPOTESE DE RESCINDIBILIDADE NAO VERIFICADA. PRETENSA
REAPRECIACAO DAS TESES SUSCITADAS DESDE A PROPOSICAO DA
ACAO ORDINARIA. INCONFORMISMO PASSIVEL DE EXAME PELA VIA
RECURSAL. ACAO AJUIZADA COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO RESCISORIA.

Os embargos de declaracdo foram parcialmente acolhidos apenas para
sanar omissdao quanto ao rateio dos honorarios sucumbenciais e ao destino do
deposito prévio, rejeitadas as demais alegagdes.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo aos arts. 9°, 10,

272, §§ 2° e 5° 935 e 940 do Cdodigo de Processo Civil, ao argumento de nulidade
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do julgamento da agdo rescisoria em razdo do prosseguimento do julgamento apos
pedido de vista sem prévia intimagao.

Sustenta, ainda, violagdo aos arts. 489, § 1°, I e IV, e 1.022, II, do Codigo
de Processo Civil, sob o fundamento de negativa de prestacao jurisdicional.

No mérito, aponta violagdo aos arts. 485, V, do CPC/1973 ¢ 966, V, do
CPC/2015, bem como aos arts. 14 do CDC, 159 do CC/1916 ¢ 927 do CC/2002,
por inexisténcia de nexo causal. Aduz violagdo aos arts. 6°, VI e VII, e 14 do CDC,
159 do CC/1916 e 944 do CC/2002, por inexisténcia de dano moral e
desproporcionalidade do quantum indenizatorio. Por fim, aponta violagdo aos arts.
21 do CPC/1973, 485, V, do CPC/1973 e 966, V, do CPC/2015, quanto a
distribui¢do dos 6nus sucumbenciais.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso especial para:
(1) declarar a nulidade do acordao recorrido por vicio de intimagdo; (ii)
subsidiariamente, reconhecer a negativa de prestagdo jurisdicional e determinar
novo julgamento; ou (ii1) no mérito, julgar procedente a acao rescisoOria para afastar
a responsabilidade da recorrente, ou, a0 menos, reduzir o valor da indenizacao e
redistribuir os 6nus sucumbenciais.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo rescisOria em que a parte autora
pleiteou a desconstituicdo de sentenca que a condenou ao pagamento de
indenizacao por danos morais em razao de negativacdes indevidas.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido

indenizatdrio e condenou a recorrente ao pagamento de R$ 678.256,28.
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A Corte de origem julgou improcedente a acdo rescisOria, por inexistir
hipotese de violagdo manifesta de norma juridica e por ser indevido o uso da
rescisoria como sucedaneo recursal.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacao aos arts. 489, §
1°,TelV, e 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil.

A alegagdo, todavia, ndo procede. O acoérddo recorrido examinou de
forma suficiente as questdes necessarias ao deslinde da controveérsia, consignando
expressamente que a sentenga rescindenda apreciou o nexo de causalidade e que
nao se configurava hipdtese de violagdo manifesta a norma juridica, além de afastar
a utilizacdo da acao rescisoria como sucedaneo recursal.

Desse modo, afasta-se a alegada negativa de prestagao jurisdicional.

Em seguida, a recorrente sustenta violacao aos arts. 9°, 10, 272, §§ 2° ¢
5°,935 e 940 do CPC.

Também nao assiste razao a recorrente. Conforme a jurisprudéncia desta
Corte, nao ha nulidade na continuidade do julgamento com a prolagdo de voto-vista
em sessdo subsequente, independentemente de nova publicacdo em pauta, desde

que observadas as normas regimentais.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
REINCLUSAO EM PAUTA PARA PROLACAO DE VOTO-VISTA EM SESSAO
SUBSEQUENTE SEM PUBLICACAO. POSSIBILIDADE. NULIDADE
INEXISTENTE. OMISSAO SOBRE TEMPESTIVIDADE CONFIGURADA.
FERIADO LOCAL. COMPROVACAO ADEQUADA. FERIADO FORENSE
NACIONAL. COMPROVACAO DESNECESSARIA. REQUISITOS DA UNIAO
ESTAVEL. OMISSAO INEXISTENTE. QUESTAO AMPLAMENTE
ENFRENTADA. CONTRADICAO INTERNA. INOCORRENCIA.
CONTRARIEDADE COM DISPOSICOES LEGAIS OU CONSTITUCIONAIS
QUE NAO IMPLICA EM ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

1- Nao ha nulidade da continuacio do julgamento com a prolacio de voto-
vista na sessio subsequente ao seu inicio se foram observadas todas as
prescricoes legais e regimentais relativas a desnecessidade de publicacdao da
reinclusdo do processo em pauta.

2- E admissivel a comprovagio da existéncia de feriado local com a juntada de
documento extraido do sitio oficial do Tribunal recorrido. Precedente.
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3- E desnecessaria a comprovagio do feriado ocorrido em 08/12 (Dia da
Justiga), por se tratar de feriado forense nacional. Precedentes.

4- E inadmissivel o exame de alegado fato novo suscitado apos a interposigo
do recurso especial em virtude da falta de prequestionamento. Precedentes.

5- Nao ha omissao no acordao embargado que examina, de forma exauriente,
todas as questdes necessarias ao desfecho da controvérsia quanto aos pressupostos
configuradores da unido estavel.

6- A contradi¢do que justifica o acolhimento dos embargos de declaragdo ¢ a
interna, que decorre de proposi¢des inconcilidveis entre si, € ndo a suposta
contrariedade do acérddio embargado em relagdo a dispositivos legais ou
constitucionais. existentes no proprio acordao embargado.

7- Embargos de declaracao parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no REsp n. 1.935.910/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 19/4/2024, grifo nosso.)

No caso, o Tribunal de origem consignou que o julgamento foi retomado
na sessdo subsequente ao pedido de vista, em conformidade com o regimento

interno, ndo havendo exigéncia de nova intimacao.
Incide, portanto, o dbice da Simula n. 83 do STIJ.

No mérito, a recorrente aponta violagdo aos arts. 485, V, do CPC/1973 e
966, V, do CPC/2015, bem como aos arts. 14 do CDC, 159 do CC/1916 € 927 do
CC/2002.

O Tribunal de origem, todavia, concluiu que a sentenca rescindenda
apreciou expressamente o nexo de causalidade e a responsabilidade civil,
inexistindo violacdo manifesta a norma juridica.

A revisdo dessa conclusdao demandaria reexame das premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

No tocante a alegada inexisténcia de dano moral, fundada nos arts. 6°, VI
e VII, e 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como no art. 159 do Codigo
Civil de 1916 (atual art. 927 do Codigo Civil), verifica-se que a pretensdo recursal
esta assentada na premissa de que haveria inscrigdes preexistentes aptas a afastar a
configuracdo do dano indenizavel. O Tribunal de origem, contudo, nao acolheu
essa tese, reconhecendo a ocorréncia do dano moral a partir das circunstancias

concretas da causa.
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A alteracdo desse entendimento demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, especialmente quanto a existéncia, legitimidade e repercussao
das supostas inscricdes anteriores, providéncia inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

No que se refere a alegada desproporcionalidade do quantum
indenizatério, a luz do art. 944 do Codigo Civil, cumpre destacar que a
jurisprudéncia desta Corte admite a revisdao do valor fixado a titulo de danos morais
apenas em hipdteses excepcionais, quando evidenciada manifesta irrisoriedade ou
exorbitancia, em afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

No caso em analise, o Tribunal de origem, ao manter o valor arbitrado na
sentenca rescindenda, considerou as peculiaridades da demanda, ndo sendo
possivel concluir, a partir das premissas delineadas no acoérdao recorrido, pela
existéncia de descompasso evidente entre o valor fixado e a extensdao do dano.

Desse modo, a pretensdao recursal, também nesse ponto, encontra obice
na Sumula n. 7 do STJ, porquanto a afericdo da alegada despropor¢do exigiria
incursao de fatos e provas, vedada nesta instancia extraordinaria.

Por fim, no que se refere a alegada violagdo aos arts. 21 do CPC/1973,
485, V, do CPC/1973 e 966, V, do CPC/2015, verifica-se que a pretensdo recursal
esta fundada na tese de sucumbéncia minima da recorrente na agdo indenizatoria
originaria, com o objetivo de afastar a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais fixada
na sentenca rescindenda.

O Tribunal de origem, entretanto, afastou a ocorréncia de violacao
manifesta a norma juridica, consignando que a matéria relativa a sucumbéncia nao
se enquadra, no caso concreto, na hipotese de rescindibilidade prevista no art. 966,
V, do CPC/2015.

A revisdo desse entendimento exigiria a reandlise do grau de éxito das

partes na demanda originaria, bem como da extensdo dos pedidos acolhidos e
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rejeitados, circunstancias que dependem de incursao no conjunto fatico-probatério
dos autos.

Assim, a pretensdo recursal esbarra no 6bice da Simula n. 7 do STJ,
porquanto inviavel, em sede de recurso especial, a rediscussdo dos critérios
utilizados pelas instdncias ordindrias para a fixa¢do e distribuicdo dos Onus
sucumbenciais.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de
gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). VIVIANE SIQUEIRA RODRIGUES, pela parte: AGRAVANTE: FINANCEIRA
ALFA S/A.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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