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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2680636 - SC (2024/0238029-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO

CESCAGE CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DOS CAMPOS
AGRAVANTE GERAIS LTDA
ADVOGADOS : LUCAS TASSINARI - PE002031

FRANCIELI MULLER DA SILVA - RS111397
AGRAVADO :  FELIPE SOLEK BARRETO VAZ
AGRAVADO : MARCOS BARRETO VAZ
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC NAO VERIFICADA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. ALTERACAO DAS
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE DEMANDAM
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual nao ha falar na
suscitada ocorréncia de violagao do art. 1.022 do CPC.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu ter
ocorrido prescrigdo intercorrente ante a auséncia das diligéncias necessarias da
parte exequente para que se promovesse o ato citatorio.

3. A partir das premissas faticas estabilizadas pelo acordao recorrido, verificar
a auséncia de desidia da parte exequente demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a
Stimula 7 do STJ. Precedentes

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2680636 - SC(2024/0238029-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO
AGRAVANTE : CESCAGE CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DOS CAMPOS
GERAIS LTDA
ADVOGADOS : LUCAS TASSINARI - PE002031
FRANCIELI MULLER DA SILVA - RS111397
AGRAVADO : FELIPE SOLEK BARRETO VAZ
AGRAVADO : MARCOS BARRETO VAZ
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC NAO
VERIFICADA. PRESCRICAO_ INTERCORRENTE. OCORRENCIA.
ALTERAGCAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
DEMANDAM REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo hé falar na
suscitada ocorréncia de violagdo do art. 1.022 do CPC.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu ter
ocorrido prescrigdo intercorrente ante a auséncia das diligéncias necessarias
da parte exequente para que se promovesse o ato citatorio.

3. A partir das premissas faticas estabilizadas pelo acordiao recorrido,
verificar a auséncia de desidia da parte exequente demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, o que ¢ vedado em sede de recurso especial,
conforme a Stimula 7 do STJ. Precedentes

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO DE CREDITO
EDUCATIVO e CESCAGE CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DOS CAMPOS
GERAIS LTDA. contra decisdao monocratica de minha relatoria que conheceu em parte

do recurso especial e negou-lhe provimento em razao do o6bice da Sumula n. 7/STJ e por
auséncia de violagdo ao art. 1.022 do CPC (fls. 580-586).
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Extrai-se dos autos que a agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, contra acorddo do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA cuja ementa guarda os seguintes
termos (fl. 485):

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. SENTENCA DE
EXTINCAO, COM RESOLUCAO DO MERITO EM
RAZAO DA PRESCRICAO (ART. 487, II, DO CPC).
IRRESIGNACAO DA EXEQUENTE. _
PRETENDIDO AFASTAMENTO DA PRESCRICAO.
IMPUTACAO DA DEMORA AO JUDICIARIO.
INSUBSISTENCIA. ~ PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. ACAO PROPOSTA NO INTERREGNO
LEGAL. CITACAO DOS EXECUTADOS PARA
PAGAMENTO NAO EFETIVADA. TRANSCORRIDOS
MAIS DE SETE ANOS DA PROPOSITURA DA ACTIO.
INVIAVEL VINCULACAO ETERNA A UMA LIDE.
PRESCRICAO EVIDENCIADA. SENTENCA
MANTIDA. HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEIS.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Em suas razoes, a parte agravante alega que a decisdo monocratica afastou
indevidamente a violacao do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil e aplicou, de forma
equivocada, o 6bice da Stimula n. 7/STJ (fls. 591-592).

Defende a inaplicabilidade da Stimula n. 7/STJ, uma vez que o recurso
especial pretende apenas a corre¢ao da fundamentacao juridica adotada pelo Tribunal de
origem, sem reexame do acervo probatorio, pois os fatos foram estabilizados pelo
proprio acérddo estadual ao reconhecer que todas as tentativas de citacdo foram
infrutiferas (fls. 592-594).

Sustenta que a decis@o agravada ndo demonstrou concretamente a
necessidade de nova analise de provas, limitando-se a invocagdo genérica da
Stimula n. 7/STJ para manter a prescri¢gdo, embora a controvérsia seja estritamente
juridica, atinente aos efeitos das tentativas de citagdo e a interrupgdo/retroacdo da
prescrigdo (fl. 592).

Aduz violagdo do art. 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, porque o
Tribunal de origem ndo enfrentou, de forma direta e fundamentada, a cronologia das
diligéncias de citacdo e suas consequéncias juridicas, bem como a tese de auséncia de
inércia da exequente e de culpa do servigo judicidrio na demora, apesar de tais pontos
terem sido expressamente suscitados nos embargos de declaragdo (fls. 590-594).

Afirma, ainda, que houve negativa de prestacdo jurisdicional, pois, mesmo
reconhecendo as tentativas de citacdo e sua infrutuosidade, o acorddo ndo explicou como
imputou a exequente a responsabilidade exclusiva pela demora, limitando-se a reafirmar

conclusdes sem enfrentar as teses essenciais (fls. 593-594).
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Postulou o provimento .
A parte agravada ndo apresentou impugnagao.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada.

Inicialmente, ndo se verifica ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem, ao negar provimento a apelacdo, demonstrou que fundamentou de
forma clara e objetiva suas razdes de decidir, enfrentando efetivamente as questdes
levadas ao seu conhecimento, deixando claro que a prescricao se deu por culpa da parte
recorrente, nao havendo que se falar em culpa do sistema de justica.

A proposito destaco trechos do acdrddo recorrido que denotam tal
entendimento (fl. 483).

[...]

Significa dizer que para o ato citatorio interromper o curso
da prescri¢do, retroagindo a data do ajuizamento da agdo,
era necessdrio que a apelante/exequente promovesse a
citacdao no prazo legal. Ou seja, demanda-se do exequente,
em regra, uma conduta proativa, pois ¢ o maior interessado
no deslinde do feito. Caso contrario, invidvel a retroagdo
dos efeitos interruptivos.

Excetuam-se, alids, os casos em que a demora se da por
inegavel culpa do proprio sistema de justica ou quando
houver manobra da parte requerida, esquivando-se de
responder a agéo.

E o que dispde o enunciado de n. 106 da Stmula do
Superior Tribunal de Justi¢a, veja- se: "Proposta a acdo no
prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagao, por
motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o
acolhimento da argiiicao de prescri¢do ou decadéncia".

A esse respeito, destaca-se que ndo se pode atribuir o
prolongamento da tramitacdo do feito ao judicidrio, uma
vez que todas as diligéncias solicitadas foram deferidas.

E apesar das tentativas, passados mais de 7 (sete) anos, ndo
foi realizada a necessaria citagdo da parte adversa.

[.]

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade ao que
foi apresentado em juizo. Verifica-se que o acérdao recorrido possui fundamentagdo
suficiente, inexistindo omissdao ou contradic¢ao.

O que a parte recorrente aponta como "omissao" ou "falta de

fundamentacao" traduz, na verdade, mero inconformismo com a tese juridica adotada. O
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julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos e dispositivos legais
invocados pelas partes, quando j& encontrou motivo suficiente para fundamentar sua
decisao.

A proposito, cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO DIRETA.
UTILIDADE PUBLICA. CONCESSIONARIA DE
VEICULOS. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ARTIGO 1022, II, DO CPC/15. INOCORRENCIA.
DEVOLUCAO TOTAL DA MATERIA EM REEXAME
NECESSARIO. SUMULA 325/STJ. NECESSIDADE DE
ALUGAR IMOVEL LINDEIRO PARA ALTERAR
ACESSO A LOJA. INDENIZACAO AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/ STJ.
1. Os arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
nao foram ofendidos. A pretexto de apontar a existéncia de
erros materiais, omissao e premissas erradas, a parte
agravante quer modificar as conclusdes adotadas pelo
aresto vergastado a partir das informagdes detalhadas do
laudo pericial.

[...]

5. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.974.188/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 4/11/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DANO
MORAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DO
SERVICO DE AGUA . DEMORA INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. ARTS. 489, § 1°,
E 1022, II, DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
DEVER DE INDENIZAR. REQUISITOS PARA A
RESPONSABILIZACAO DA CONCESSIONARIA.
ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. EXCESSO NAO CARACTERIZADO.

1. Cuida-se de acdo de procedimento ordindrio ajuizada em
desfavor de SAMAR - Solugdes Ambientais de Aragatuba,
com o fim de obter indenizagdo pelos danos morais que
alega ter sofrido com suspensdo do servigo de dgua na
residéncia da autora.

2. Verifica-se, inicialmente, nao ter ocorrido ofensa aos
arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas e apreciou
integralmente a controvérsia posta nos autos.

[...]

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.118.594/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
25/11/2022 - grifo nosso.)
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Acerca da suscitada violagdo dos arts. 240, §§ 1°, 2° e 3° e 802 do CPC, e
202, 1, € 206, § 5° 1, do Codigo Civil, também nao merece conhecimento o apelo nobre.

Ocorre que a convicgao do Tribunal de origem acerca da ocorréncia da
prescri¢do intercorrente decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério dos autos,
concluindo que o recorrente nao realizou as diligéncias necessarias a efetiva citacdo da
parte executada, culminando no decurso do prazo prescricional, como se infere do

seguinte excerto do acordao recorrido (fls. 481-483):

[...]

A irresigna¢do ndo comporta acolhimento, adianta-se.
Pretendeu-se, com a presente execucdo, a cobranca de
valores decorrentes de contratos de prestacao de servigos
educacionais inadimplidos entre 2013 e 2015.

Tratando-se de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular, conforme o art. 206, § 5° I, do
Codigo Civil, prescreve em cinco anos a pretensdo de
cobranga de dividas.

Quanto aos marcos temporais do quinquénio prescricional,
conta-se o inicio da data do vencimento das dividas e
considera-se extinta a pretensdo com o seu esgotamento,
consoante dispde o art. 189 do Cddigo Civil, in verbis:

[...]

Portanto, propositura da execugdo, em 06/05/2016,
observou o prazo necessario. No entanto, todas as
tentativas de citacdo dos devedores foram inexitosas,
culminando na extingdo do processo com resolucdo do
mérito, pela prescricdo da pretensdo executiva, nos termos
do artigo 487, II, do Codigo de Processo Civil.

[...]

Nesse contexto, a prescricdo intercorrente extingue a
pretensdo executoria diante da inércia de movimentagdo
eficaz do processo ja instaurado, pelo lapso temporal
previsto em lei para o exercicio da pretensdo do direito
material. Pressupde, assim, a ina¢cdo do exequente e o
transcurso do prazo prescricional durante a tramitacao do
processo executorio.

[...]

Ora, para que o despacho de citagdo possuisse aptidao para
interromper o prazo prescricional, era necessaria a
efetivagdao da citacdo, de maneira valida e tempestiva, no
prazo da lei.

[...]

Significa dizer que para o ato citatorio interromper o curso
da prescrigdo, retroagindo a data do ajuizamento da agdo,
era necessario que a apelante/exequente promovesse a
citagdo no prazo legal. Ou seja, demanda-se do exequente,
em regra, uma conduta proativa, pois ¢ o maior interessado
no deslinde do feito. Caso contrario, invidvel a retroagdo
dos efeitos interruptivos.

Excetuam-se, alids, os casos em que a demora se da por
inegavel culpa do proprio sistema de justica ou quando
houver manobra da parte requerida, esquivando-se de
responder a agao.

[.]
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A esse respeito, destaca-se que ndo se pode atribuir o
prolongamento da tramitagdo do feito ao judiciario, uma
vez que todas as diligéncias solicitadas foram deferidas.

E apesar das tentativas, passados mais de 7 (sete) anos, ndo
foi realizada a necessaria citagdo da parte adversa.

]

A revisdo das conclusdes do acorddo recorrido para verificar a ocorréncia
ou ndo da prescri¢do intercorrente pelo decurso do prazo, bem como se a parte exequente
adotou ou ndo as diligéncias necessarias a efetiva citagdo apta a interromper o prazo
prescricional, desconstituindo as premissas fixadas pelo Tribunal de origem, demandaria
o reexame de fatos e provas dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, nos termos da Stimula n. 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DIRETA.
RETROACAO DOS EFEITOS DA CITACAO. DESIDIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS  7/STJ. CITACAO DEPOIS DE
IMPLEMENTADO O

PRAZO. NAO RETROACAO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial fundamentado nas alineas
"a" e "c¢" do art. 105, III, da Constituicao Federal, no qual
se alega violagdo ao art. 240, §§ 1°, 2° e 3° do Cdédigo de
Processo Civil, e dissidio jurisprudencial.

2. A decisdo recorrida ndo admitiu o recurso especial,
invocando os 6bices das Simulas n. 7 e 83 do STJ.

I1.

Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber (i) se, a partir
das premissas faticas estabilizadas pelo Acérdao recorrido,
¢ possivel a andlise da alegagdo de auséncia de inércia da
parte exequente, ou se exigido o reexame do contexto
fatico do processo; (ii) e se a jurisprudéncia do STJ estd em
consonancia com o Acérdao recorrido.

II1. Razdes de decidir

4. A partir das premissas faticas estabilizadas pelo Acordao
recorrido, verificar a auséncia de desidia da parte
exequente demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ vedado em sede de recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
prescrigdo somente se interrompe com o despacho que
ordena a citagdo se a parte exequente promover o
aperfeicoamento do ato citatério antes de implementado o
prazo prescricional, salvo se demonstrada que a demora foi
provocada pelo proprio Poder Judiciario. Incidéncia da
Stimula 83 do STJ.
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6. Os mesmos Obices impostos a admissao do recurso

especial pela alinea "a" do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea "c".

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.959.371/SC, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de

16/10/2025.)
Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteragdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.680.636 / SC
Numero Registro: 2024/0238029-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
03007215620168240006

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO

AGRAVANTE : CESCAGE CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DOS CAMPOS
GERAIS LTDA

ADVOGADOS : LUCAS TASSINARI - PE002031
FRANCIELI MULLER DA SILVA - RS111397
AGRAVADO : FELIPE SOLEK BARRETO VAZ
AGRAVADO :MARCOS BARRETO VAZ
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO A EDUCAGCAO - PERMANENCIA - MENSALIDADES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO

AGRAVANTE : CESCAGE CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DOS CAMPOS
GERAIS LTDA

ADVOGADOS : LUCAS TASSINARI - PE002031

FRANCIELI MULLER DA SILVA - RS111397
AGRAVADO : FELIPE SOLEK BARRETO VAZ
AGRAVADO :MARCOS BARRETO VAZ
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ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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