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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2681237 - SP (2024/0236509-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CLARO S.A

AGRAVANTE : EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICACOES SA

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

AGRAVADO : CASTRO & CASTRO SERVICOS DE CALL CENTER LTDA

ADVOGADOS : VICTOR HUGO MIGUELON RIBEIRO CANUTO - SP265062

MARIANA DE SOUZA FELICIANO DA COSTA - SP280048

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CLAUSULA CONTRATUAL (DEL CREDERE). ILICITUDE
RECONHECIDA. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE DEMANDAM REEXAME DE FATOS E PROVAS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos e em
cldusulas contratuais, atestou a ilicitude da clausula contratual objeto do
litigio (clausula del credere) prevista no contrato firmado entre as partes.

2. Desse modo, para que fosse possivel alterar a conclusao da Corte local seria
imperioso proceder a analise de cldusulas contratuais e ao reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado na via estreita do recurso especial, ante o dbice das
Stimulas 5 e 7 do STJ.

3. A analise do dissidio jurisprudencial, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, fica prejudicada quando for aplicado Obice processual ao
recurso especial pela alinea a, no que tange a mesma matéria

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2681237 - SP(2024/0236509-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CLARO S.A

AGRAVANTE : EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICACOES SA

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

AGRAVADO : CASTRO & CASTRO SERVICOS DE CALL CENTER LTDA

ADVOGADOS : VICTOR HUGO MIGUELON RIBEIRO CANUTO - SP265062

MARIANA DE SOUZA FELICIANO DA COSTA - SP280048

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA CONTRATUAL (DEL CREDERE).
ILICITUDE RECONHECIDA. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE DEMANDAM REEXAME DE FATOS E
PROVAS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO.

1. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos e em
clausulas contratuais, atestou a ilicitude da clausula contratual objeto do
litigio (clausula del credere) prevista no contrato firmado entre as partes.

2. Desse modo, para que fosse possivel alterar a conclusao da Corte local
seria imperioso proceder a andlise de clausulas contratuais e ao reexame
de fatos e provas, o que ¢ vedado na via estreita do recurso especial, ante o
obice das Stimulas 5 e 7 do STJ.

3. A andlise do dissidio jurisprudencial, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, fica prejudicada quando for aplicado Obice processual ao
recurso especial pela alinea a, no que tange a mesma matéria

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por CLARO S.A ¢ EMBRATEL

TVSAT TELECOMUNICACOES SA contra decisio monocratica de minha relatoria
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em razao dos 6bices das
Stmulas n. 5 ¢ 7/STJ (fls. 942-945).

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com

nan " "

fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao do
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO cuja ementa guarda os
seguintes termos (fls. 1.186-1.199):

CERCEAMENTO DE DEFESA - Julgamento antecipado
da lide - Inocorréncia - Matéria de fato que ja havia sido
demonstrada por meio das provas carreadas aos autos -
Desnecessidade de prova oral - Julgamento antecipado da
lide cabivel - Preliminar afastada - Recurso improvido,
neste aspecto.

REPRESENTACAO COMERCIAL - Prestacio de
servicos de vendas, instalagdo ¢ assisténcia técnica de
recep¢ao de sinal de televisdo por assinatura - Descontos
de comissdes de venda de contratos cancelados até 120
dias ap6s a instalagdo - Estorno de valor - Impossibilidade -
Vedacao legal a instituicdo de clausulas “del credere” em
desfavor do representante comercial Art. 43 da Lei n® 4.886
/65 Estipulacdo que atribui ao representante comercial o
risco inerente a atividade da representada Precedentes do
TJ-SP - Sentenca reformada, neste aspecto - Devem ser
as rés condenadas ao pagamento relativo aos descontos
ilegais realizados com base nas cldusulas del credere, a ser
apurado em fase de cumprimento de sentenca, a partir de
05 de junho de 2013, em razdo do reconhecimento na
sentenga “da prescri¢do do seu direito quanto a cobranca de
comissdes que seriam recebidas em periodos anteriores a
cinco anos do ajuizamento da agdo, ou seja, anteriores a ”’
Recurso provido, neste aspecto.5/6/2013

RESCISAO CONTRATUAL INDENIZACAO - Pedido de
indenizacdo pela rescisdo do contrato, em valor
correspondente a 1/12 do faturamento total da empresa
autora, com fundamento no art. 27 da Lei n°® 4.886/65 -
Inadmissibilidade - Hipotese que a autora ¢ quem rescindiu
o contrato - Recurso improvido, neste aspecto.

DANO MORAL - Inocorréncia - Nao obstante os inegaveis
transtornos acarretados a empresa autora, ndo ficou
evidenciado dano moral indenizével, ndo podendo atribuir
a responsabilidade pela sua situagdo econdmica apenas aos
estornos das comissdes pela empresa ré - Recurso
improvido, neste aspecto.

SUCUMBENCIA RECIPROCA - Considerando que a
presente acdo ¢ parcialmente procedente, houve
sucumbéncia reciproca, pois a autora decaiu da sua
pretensdo de indenizagdo a titulo de dano moral e de
indenizacdo em razdo da rescisdo contratual, enquanto a ré,
em relagdo a condenacdo ao pagamento relativo aos
descontos ilegais realizados com base nas cldusulas del
credere, a ser apurado em liquidacao de sentenca Diante da
sucumbéncia reciproca, as custas e despesas processuais
deverdo ser rateadas, entre as partes, bem como os
honorarios advocaticios fixados em 15% (quinze por cento)
sobre o valor da condenacao, sendo vedada a compensagao
desta verba, nos termos do art. 85, §14, do novo CPC, com
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a observacdo de ser a empresa autora beneficiaria da
gratuidade da justica.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Em suas razdes, a parte agravante alega que a decisdo monocratica aplicou
indevidamente as Simulas n. 5/STJ e 7/STJ, porque a controvérsia ¢ estritamente juridica.

Quanto a Sumula n. 5/STJ, afirma que o teor da Cldusula 9.15 esta
expressamente reconhecido no acorddo recorrido e ¢ incontroverso; discute-se
unicamente se tal estipulacdo configura cldusula del credere vedada pelo art. 43 da
Lei n. 4.886/1965 ou condi¢ao suspensiva do direito a comissdo admitida pelos arts. 32 e
33, § 1°, da mesma lei.

Defende a inaplicabilidade da Stimula n. 7/STJ, uma vez que toda a base
fatica necessaria esta delineada na sentenga e no acordao.

Sustenta que a decis@o agravada ndo demonstrou concretamente a
necessidade de nova andlise de provas ou de clausulas contratuais, limitando-se a
invocagao genérica dos oObices das simulas.

Postulou o provimento.

A parte agravada apresentou impugnagao (fls. 965-970).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada.

De inicio, ndo merece conhecimento o recurso especial quanto a alegada
violagdo dos arts. 32 e 43 da Lei n. 4.886/1965 e o art. 884 do Codigo Civil.

Ocorre que, com base no acervo fatico-probatdrio dos autos e em clausulas
contratuais, o Tribunal de origem reconheceu a ilicitude da cldusula objeto do litigio
(clausula del credere), determinando o pagamento das comissdes em discussao.

A proposito destaco trechos do acorddo recorrido que denotam tal
entendimento (818-820):

[.]

Na espécie, as partes celebraram “contrato de
credenciamento de parceiros Via Embratel e outras
avencas” (fls. 52/64) para representacdo comercial, pelo
qual a autora, ora apelada, prestava servigos de venda de
assinaturas da Via Embratel, instalacdo, distribui¢ao e
retirada de equipamento e assisténcia técnica aos assinantes.
A cldusula 9.15 do aludido contrato estabeleceu: “A Via
Embratel fard jus a restitui¢do total dos valores pagos a
titulo de comissdes pelas vendas efetuadas quando o
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Cliente solicitar o cancelamento do servigo no prazo de até
120 dias apo6s a instalacdo, independente do motivo do
cancelamento”.

Trata-se, na espécie de clausula “del credere”, vedada
expressamente pelo art. 43 da Lei n° 4.886, de 9 de
dezembro de 1965:

[...]

Destarte, ndo ha como conferir legitimidade a conduta
adotada pela ré no tocante aos descontos de comissdo com
fundamento no cancelamento dos servicos pelos assinantes
captados pela autora.

Neste aspecto, conquanto a cldusula 9.16 do contrato
considere ‘“como negbcio efetivamente concretizado, a
gerar direitos para o Parceiro quanto ao recebimento dos
pagamentos previstos neste respectivo instrumento, todo
aquele que, devidamente aprovado pela Via Embratel,
culmine com a entrega dos servicos Via Embratel bem
como com o pagamento por parte do Cliente” (fl. 57), os
estornos de comissOes em decorréncia de eventos
posteriores, como o cancelamento dos servigos pelos
assinantes, ndo sdo legitimos, pois tais eventos escapam a
esfera de atuacdo e influéncia da representante comercial.
Bem por isso, deve ser a ré condenada ao pagamento
relativo aos descontos ilegais realizados com base nas
clausulas del credere, a ser apurado em fase de
cumprimento de sentenga a partir de 05 de junho de 2013,
em razao do reconhecimento na sentenca “da prescri¢do do
seu direito quanto a cobranca de comissdes que seriam
recebidas em periodos anteriores a cinco anos do
ajuizamento da acdo, ou seja, anteriores a 5/6/2013.” (fls.
744).

Vale ressaltar que a mencionada Clausula 9.15 ndo diz
respeito a vendas, cujos pagamentos ndo foram realizados
pelos consumidores, ao contrario do que argumentou a
apelada, em suas razdes recursais (fls. 780), mas aos
cancelamentos de contratos realizados até 120 (cento e
vinte) dias apods a instalagdo. Por conseguinte, ¢ devido o
recebimento de comissdes pela autora, em consonancia
com a Cldusula 9.16, e o artigo 32, da Lei n° 4.886/65.
Inadmissivel, portanto, o estorno de comissdes previsto em
clausulas “del credere”.

[.]

Assim, o recurso especial ndo merece ser conhecido, pois a alteracao de tal

premissa para acolher as teses recursais, especialmente quanto a auséncia de ilicitude e

quanto a tese de enriquecimento ilicito demandaria o indispensavel reexame de fatos e

provas e de clausulas contratuais, esbarrando-se no 6bice das Simulas n. 5 e 7/STIJ.

A propdsito, cito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. CLAUSULA DEL
CREDERE. APLICACAO. CLAUSULA CONTRATUAL.
INTERPRETACAO. SUMULA N° 5/STJ. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/STJ. ALINEAS "A" E "C".
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1. O Tribunal de origem, interpretando os termos do
contrato de representacao comercial, concluiu que houve
utilizacdo simulada da clausula del credere. A reforma
dessa conclusdo encontra 6bice nas Simulas n°s 5 e 7/STJ.
2. A aplicagdo da Stimula n° 7/STJ em relacdo ao recurso
especial interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional prejudica a andlise da mesma matéria
indicada no dissidio jurisprudencial.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 3.107.116/CE, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN
de 27/4/2026.)

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL - AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL - CLAUSULA "DEL
CREDERE" - ABUSIVIDADE

1. Nao ha violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
acorddo recorrido resolve a controvérsia de forma
fundamentada. A contradicdo que autoriza os embargos de
declaracdo ¢ a interna, entre os fundamentos e o
dispositivo, ndo se confundindo com a irresignacdo da
parte quanto a interpretacdo da lei ou a conclusdo do
julgado.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, interpretando as
cldusulas contratuais ¢ o contexto fatico, concluiu que a
sistematica de estornos de comissdes transferia
integralmente o risco da atividade a representante,
configurando a vedada cldusula del credere e extrapolando
as hipdteses do art. 33 da Lei n. 4.886/1965.

2.1. A revisdo das conclusdes acerca da natureza das
clausulas e da distribui¢do dos riscos do negocio demanda
a reinterpretacdo do contrato e o reexame do acervo fatico-
probatério, providéncias vedadas em recurso especial.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A analise das teses de supressio e violagdo a boa-fé
objetiva, para fins de validar a conduta reiterada da
recorrente, exige a incursdo no suporte fatico da demanda,
0 que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. O afastamento da multa aplicada na origem com base no
art. 1.026, § 2°, do CPC demanda reexame de provas para
descaracterizar o intuito protelatorio reconhecido pela
Corte local. Simula 7/STJ.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame da
divergéncia jurisprudencial, ante a falta de identidade fatica
entre os arestos confrontados.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.480.228/SC, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em
30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

No mais, a incidéncia dos apontados Obices processuais (Simulas n. 5 e

7/STJ) quanto a interposicao pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
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conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma

questdo:

3. A analise do dissidio jurisprudencial, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, fica prejudicada quando for
aplicado 6bice processual ao recurso especial pela alinea a,
no que tange a mesma matéria.

(AgInt no AREsp n. 2.186.364/RS, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, DJEN de 24/2/2025.)

3. A incidéncia de obices sumulares processuais, como a
aplicacdo da Samula 5/STJ, inviabiliza o recurso especial
também pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicdo Federal, ficando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

(AgInt no AREsp n. 1.807.011/GO, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 7/6/2021.)

Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteracdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.681.237 / SP
Numero Registro: 2024/0236509-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10126043020188260071

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE :CLARO S.A

AGRAVANTE : EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICACOES SA

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

AGRAVADO : CASTRO & CASTRO SERVICOS DE CALL CENTER LTDA

ADVOGADOS : VICTOR HUGO MIGUELON RIBEIRO CANUTO - SP265062
MARIANA DE SOUZA FELICIANO DA COSTA - SP280048

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
REPRESENTACAO COMERCIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CLARO S.A

AGRAVANTE : EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICAGOES SA

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

AGRAVADO : CASTRO & CASTRO SERVICOS DE CALL CENTER LTDA

ADVOGADOS : VICTOR HUGO MIGUELON RIBEIRO CANUTO - SP265062
MARIANA DE SOUZA FELICIANO DA COSTA - SP280048
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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