SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2666784 - RJ (2024/0213414-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : OIS.A.-EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA - SP117622
LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280

ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO -
SP182364

DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI E OUTRO(S) - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIiPIOS DA ECONOMIA PROCESSUAL E
DA FUNGIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. VIOLACAO
DO ART. 1.022, 1 E II, DO CPC NAO CONFIGURADA. MERA INSATISFACAO
COM O JULGADO PROFERIDO NA ORIGEM. CONTINENCIA.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. VERIFICACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
SUSPENSAO DO PROCESSO. FACULDADE DO MAGISTRADO.
PRECEDENTE DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, SUMULA
211/STJ. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em homenagem aos principios da economia processual, da celeridade processual e
da fungibilidade recursal, os embargos de declaracdo sdo recebidos como agravo
interno.

2. Nao ha falar em violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC, sendo certo que a parte
agravante, em verdade, busca rediscutir a existéncia — ou ndo — de continéncia na
espécie, bem como suas consequéncias juridicas, o que nao é cabivel em sede de
embargos de declaragdo. O Tribunal Regional dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e fundamentada.

3. Quanto a questdo de fundo, verifica-se que ndo ha, propriamente, controvérsia
juridica sobre o instituto da continéncia (art. 56 do CPC), tampouco sobre as
hipoteses de suspensdo do processo (art. 313 do CPC). O que se percebe ¢ que a
pretensao da parte recorrente ¢ demonstrar que o resultado da Ag¢do Anulatéria
previamente ajuizada impreterivelmente influenciaria os embargos ao feito executivo
fiscal, o que justificaria a suspensdo do processo subsequente, por prejudicialidade
externa.
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4. O Tribunal de origem, a partir do exame concreto das demandas, concluiu que ndo
se tratava de mera prejudicialidade externa, mas de continéncia, uma vez que a acao
anulatéria, proposta anteriormente, abrangia o mesmo processo administrativo
discutido nos embargos a execugdo fiscal. Desconstituir essa conclusdo exigiria o
reexame do contetido das acdes, de seus pedidos e causas de pedir, providéncia
inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Ademais, conforme entendimento do STJ a suspensdo do processo por
prejudicialidade externa, nos termos do art. 313, V, "a", do CPC, ndo possui carater
obrigatdrio, sendo uma faculdade do magistrado, que deve avaliar as circunstancias
do caso concreto. (AREsp n. 2.089.108/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

6. O art. 1.012, caput, do CPC, em que pese a oposi¢ao de embargos de declaragao,
ndo foi analisado e aplicado pela instancia de origem, o que atrai a incidéncia da
Stimula 211/STJ ao vertente caso, ante a falta do necessario prequestionamento da
matéria.

7. Embargos de declaragdo recebidos como agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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5. Ademais, conforme entendimento do STJ a suspensdo do processo por
prejudicialidade externa, nos termos do art. 313, V, "a", do CPC, nao possui carater
obrigatdrio, sendo uma faculdade do magistrado, que deve avaliar as circunstancias
do caso concreto. (AREsp n. 2.089.108/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta

Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

6. O art. 1.012, caput, do CPC, em que pese a oposi¢cdo de embargos de declaragio,
ndo foi analisado e aplicado pela instancia de origem, o que atrai a incidéncia da
Stimula 211/STJ ao vertente caso, ante a falta do necessario prequestionamento da

matéria.

7. Embargos de declaracao recebidos como agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por OI S.A. - EM RECUPERACAO

JUDICIAL contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial,

seguintes termos (fls. 1610-1614):
(..)

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 15 de julho de 2024.

nos

Sem prejuizo desta decisdo, devem os autos ser reautuados como REsp em

razdo da retratagdo posta as fls. 1.602.
Ao julgar os Aclaratorios, o TRF2 consignou (fls. 1.020-1.024):

Em suas razdes recursais, sustenta a embargante que o acorddo
apresenta contradicdes e omissdes, no que tange ao sobrestamento do
executivo fiscal, que ndo constava na inicial da agdo anulatodria.

[...]

Inexistem tais vicios apontados no acorddo embargado.

Primeiramente, ndo ha qualquer contradi¢do no voto condutor do
acorddo. Como a propria embargante afirmou, a agdo anulatoria foi
proposta anteriormente a Execucdo Fiscal, motivo pelo qual ndo havia
pedido de suspenséo do feito executivo.

Contudo, mesmo sem pedido especifico de suspensdo da execugdo
fiscal, havia pedido, na agdo anulatdria, de suspensido da exigibilidade
do crédito tributario objeto do feito, ou seja, os pedidos da acido
anulatdria e dos embargos a execucio fiscal eram os mesmos.

Por motivos evidentes, o pedido de suspensido da acao anulatéria nos
embargos a execucio nio descaracteriza a existéncia de
continéncia, ao contrario, apenas reafirma que os objetos das acdes
eram idénticos, tanto que o proprio autor de ambas achou
necessario pedir pela suspensiao do feito até o julgamento da acio
continente.

O proprio embargante, nas razdes da apelacdo, afirmou que "ndo ¢
razoavel a tramitagdo concomitante de dois feitos envolvendo a mesma
exigéncia fiscal, movimentando o Poder Judiciario de forma
desnecessaria e em prejuizo de todos os envolvidos."

Também ndo hd omissdo, ja que os fundamentos do acérddo ja sdo
suficientes para infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida, ndo
sendo necessario se pronunciar sobre todos os argumentos apresentados
pelo apelante, que ndo serdo capazes de mudar a conclusdo do feito.
Essa ¢ a interpretagdo que se extrai do art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015,
adotado pelo Superior Tribunal de Justica. (STJ. 1* Secdo. EDcl no
MS21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi -Desembargadora convocada do
TRF da 3* Regido, julgado em 8/6/2016).

Dessa forma, percebe-se que, na verdade, com base em alegacdo de
omissdo e contradigdo, deseja o recorrente modificar o julgado por ndo-
concordancia, sendo esta a via inadequada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil:
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Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decis@o judicial

para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

II - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz

de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos

repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob

julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Art. 489. (...)

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela

interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:

I - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem

explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo

concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em

tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar

seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se

ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente

invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em

julgamento ou a superac¢ao do entendimento.

Nao ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional se a Corte a

quo motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a

aplicagdo do direito que entende cabivel a hipodtese, apenas ndo no sentido

pretendido pela parte. Nao ha ofensas aos arts. 489 ou 1.022 do CPC.

Ademais, para a reversao das conclusoes a que chegou o Colegiado origindrio,

sobre a existéncia de continéncia, implicaria em reexaminar o conjunto fatico-

probatorio dos autos. Incide a Simula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame

de prova ndo enseja Recurso Especial".

Destaca-se, por fim, a auséncia de prejuizo em relagdo ao pedido de suspensdo

da Acdo Anulatoria, pela extingao deste feito na origem (fls. 805):
A seguir, desapensem-se 0s presentes autos e suspenda-se o tramite da
execucdo conexa (Processo n® 0530770-95.2010.4.02.5101), por conta
da ordem do Superior Tribunal Justica exarada nos acdérddos dos
REsp.n® 1.694.261/SP, REsp. n° 1.694.316 ¢ REsp. n° 1.712.484/SP
determinando a suspensdo de execugdes fiscais envolvendo empresas
submetidas a regime de recuperagio judicial.

Diante do exposto, nio conheco do Recurso Especial.

Em seus embargos, as fls. 1618-1626, assim como em sua complementacdo ao
agravo interno, as fls. 1643-1653, a parte recorrente afirma que ha efetiva violacao do art. 1.022,
I e II, do CPC, notadamente considerando que o pronunciamento nao se atentou para os graves
vicios incorridos pelo acérdao embargado, os quais foram oportunamente deduzidos nas razdes
do REsp.

Alega que ndo se aplica a Stmula 7/STJ ao caso, pois as razdes do REsp
demonstraram a inaplicabilidade do referido enunciado sumular em razao de a discussdo posta

ser exclusivamente de direito, o que nao foi examinado pela decisdo agravada.

Sem contrarrazoes, conforme certidao a fl. 1660.
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E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo tem como ser provida.

Preambularmente, destaque-se que ndo obstante ser perfeitamente cabivel a
oposicdo de embargos declaratorios contra decisdes monocraticas do relator, a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que tal recurso, quando oposto com o
intuito de conferir efeitos infringentes a decisdo embargada e quando inexistir obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material, seja recebido como agravo interno. E exatamente o caso

dos correntes aclaratorios.

Com efeito, tendo em conta o teor exclusivamente infringente da pretensido
aclaratoria, e em nome da economia processual e da celeridade, aplico o principio da

fungibilidade para receber os presentes embargos de declaracdo como agravo interno.

Destaque-se que, previamente, intimou-se a parte para complementar as razdes,
consoante determina o artigo 1.024, §3°, parte final, do Codigo de Processo Civil, proceder este

realizado pela parte agravante as fls. 1643-1653.

E assim sendo, observa-se que a insurgéncia nao prospera.

Em seu Recurso Especial (fls. 1033-1050), a parte recorrente alegou violagdo do
art. 1.022, I e II, do CPC, sob o argumento de que o acérddo que negou provimento a apelacao
manteve a r. sentenca de primeiro grau que extinguiu os Embargos a Execucdo Fiscal sem
julgamento de mérito, por estarem supostamente contidos na A¢do Anulatoria. Ocorre que, ao
assim decidir, o v. acorddo incorreu em vicios de contradi¢do e omissdo que nao foram sanados

no julgamento dos Embargos de Declaragdo posteriormente opostos.

Em termos mais especificos, aponta os seguintes vicios (fl. 1038):

i) Contradicao interna entre a conclusdao de que, em relacdo aos Embargos a
Execucdo e a Acao Anulatoria, “coincidem as partes, a causa de pedir, porém, o
pedido da acgdo anulatoria € mais amplo”, e a fundamentagdo do préprio aresto
segundo a qual os Embargos teriam causa de pedir e pedido autébnomos
relacionados ao sobrestamento do executivo fiscal, que ndo constavam da
inicial da Anulatéria; e

(i1) Omissao: (ii.1) em relagdo a alegacao de prejudicialidade externa entre os
presentes Embargos e a a¢do anulatéria, bem como sobre o argumento de
existéncia de pedido de sobrestamento apenas nos Embargos, o que diferencia
da anulatoria; e (ii.2) quanto ao pedido subsidiario formulado na Apelagéo, no
sentido de sobrestar a Execucao Fiscal e os Embargos, quando menos, até o
julgamento da Apela¢do interposta na Ag¢3o Anulatoria, em virtude do
recebimento de tal apelo no efeito suspensivo.

Pois bem. Considerando a auséncia de argumentos aptos a ensejar a reversao do
julgamento monocratico, devo reiterar o fundamento de que ndo ha falar em negativa de
prestacdo jurisdicional, sendo certo que a parte agravante, em verdade, busca rediscutir a
existéncia — ou ndo — de continéncia na espécie, bem como suas consequéncias juridicas, o que

ndo ¢ cabivel em sede de embargos de declaracao.
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Importante consignar que o Tribunal Regional, as fls. 1020-1022, dirimiu as
questdes pertinentes ao litigio, emitindo pronunciamento de forma clara de que ndo héa qualquer
contradi¢do no voto condutor do acérdao. Como a propria embargante afirmou, a agdo anulatéria
foi proposta anteriormente a Execugdo Fiscal, motivo pelo qual nao havia pedido de suspensao
do feito executivo. Contudo, mesmo sem pedido especifico de suspensdo da execucao fiscal,
havia pedido, na acdo anulatoria, de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario objeto do

feito, ou seja, os pedidos da agdo anulatoria e dos embargos a execugdo fiscal eram os mesmos.

Adiante, o Sodalicio de origem afirmou que o pedido de suspensdo da agdo
anulatdria nos embargos a execu¢do ndo descaracteriza a existéncia de continéncia. Ao contrario,
apenas reafirma que os objetos das agdes eram idénticos, tanto que o proprio autor de ambas
achou necessario pedir pela suspensdo do feito até o julgamento da agdo continente. O préprio
embargante, nas razdes da apelacdo, afirmou que "ndo € razoavel a tramitagdo concomitante de
dois feitos envolvendo a mesma exigéncia fiscal, movimentando o Poder Judiciario de forma

desnecessaria e em prejuizo de todos os envolvidos."

Sendo assim, diante dos fundamentos suso colacionados, nao se pode afirmar que
ha vicios de fundamenta¢ao no aresto que, embora em desconformidade com os interesses da
parte recorrente, desata a questdo juridica posta em juizo, circunstancia que nao revela nenhuma

irregularidade no julgamento a quo.

Cabe acrescentar que o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os

argumentos invocados pelas partes quando encontra motivacao satisfatoria para dirimir o litigio.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. OMISSAO NAO CARACTERIZADA . FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA ABSOLUTA.
MENOR. VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE. PRECEDENTES.
LITISCONSORCIO PASSIVO. REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA
7/STJ. VIOLACAO A SUMULA 525/STJ. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador nio esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes
quando encontra motivacio satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice previsto no
enunciado sumular n. 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justi¢a consigna que, "para fins do art. 105, 111, a, da
Constituigdo Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada
violag¢do de enunciado de simula" (Saumula 518/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.946.914/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
PRESCRICAO TRIBUTARIA. RECONHECIMENTO DE
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PARCELAMENTOS COMO CAUSA INTERRUPTIVA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem se manifesta sobre todos os aspectos relevantes ao deslinde da
causa, com argumentacio concreta e suficiente, sendo desnecessario
rebater, um a um, os argumentos suscitados pelas partes.

2. No mérito, a Corte de origem fixou premissas faticas quanto as datas de
constituigdo dos créditos, ao ajuizamento da execucido fiscal e a efetivacdo da
citacdo, bem como reconheceu a ocorréncia de parcelamentos sucessivos aptos
a interromper a prescricao.

3. A desconstitui¢do dessas premissas demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial, por forca da Simula n.
7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.952.033/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

A parte recorrente também alegou, em seu Recurso Especial, violagdo dos arts. 56
e 313, V, do CPC, por entender que o v. acorddo considerou que a mera existéncia das duas agdes,
uma mais ampla que a outra, configuraria, automaticamente, a continéncia, o que nao pode
prosperar. Nao se trata de continéncia, mas de tipico caso de prejudicialidade externa, que impde

a necessidade de suspensao do processo subsequente.

Pondera que ndo ha duvida de que o resultado da Acao Anulatéria previamente
ajuizada influenciara os embargos ao feito executivo fiscal. Se for julgada procedente aquela

demanda, o titulo executivo que sustenta a Execu¢do Fiscal estard automaticamente prejudicado.

Quanto ao ponto, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 907-909):

Trata-se de embargos a execugdo fiscal de n°® 0530770-95.2010.4.02.5101
consubstanciada nas CDAs n® 70 2 10 005852-47 ¢ 70 6 10 010125-25,
decorrentes do processo administrativo 15374002156/00-73.

Em outubro de 2010, a executada opds embargos a execugdo fiscal
questionando tais débitos, utilizando-se dos seguintes argumentos: 1)
sobrestamento do feito até o julgamento da ag@o anulatoria; 2) ilegitimidade
passiva, pois a TELEBRAS possui responsabilidade exclusiva pelos débitos
remanescentes, conforme normas previstas no edital de licitagdo. 3) nulidade
da exigéncia fiscal, ja que ndo houve comprovagdo pela fiscalizagdo do
cometimento das infracdes alegadas; 4) caso a cobranga seja legitima, deve ser
afastada a cobranga a executada, ja que o seu pagamento ensejaria o direito de
ser indenizada pela Unido Federal, como recomposicao aos danos causados.
Como a prépria embargante afirmou em sua peticio inicial, foi ajuizada,
anteriormente a execucdo fiscal, uma acdo anulatéria sob o n°
0036022-33.2007.4.01.3400, em tramite da Secao Judiciaria do Distrito
Federal, na qual questiona os mesmos débitos aqui discutidos, e mais
outros oriundas do PA n° 15374.002155/00-19, decorrente dos mesmos
fundamentos.

Na ag¢do anulatéria (evento 5, OUT4, fl. 57 e evento 5, OUTS, fls. 1-24), os
argumentos da autora sdo: 1) ilegitimidade passiva tributaria da autora, tendo
em vista a responsabilidade exclusiva da TELEBRAS pelos débitos
remanescentes, conforme edital de licitagdo; 2) nulidade da cobranga por ndo
ter sido demonstrada pela fiscalizagdo que a Telebras efetivamente cometeu as
infracdes; 3) caso a cobranga seja legitima, deve ser afastada a cobranga a
executada, ja que o seu pagamento ensejaria o direito de ser indenizada pela
Unido Federal, como recomposi¢ao aos danos causados.

Portanto, é latente que os fundamentos para ambas as a¢oes sao idénticos.
Contudo, a acdo anulatéoria é mais ampla, ja que questiona também o
processo administrativo 15374.002155/00-19.
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De acordo com o Cdédigo de Processo Civil, ha litispendéncia quando se
reproduz acdo anteriormente ajuizada, que ainda esteja em curso e, acaso
operado o transito em julgado da decisdo, havera coisa julgada (CPC, art. 337,
§§ 1°,3%°e 4°).

Ainda consoante o codex processual, para a constatagdo de agdes idénticas,
observa-se se ha as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido
(CPC, art. 337, §2°).

No caso concreto, verifica-se que coincidem as partes, a causa de pedir,
porém, o pedido da acdo anulatéria é mais amplo, ja4 que objetiva a
extincio dos débitos existentes no Processo Administrativo
15374002156/00-73 e 15374.002155/00-19, enquanto nos embargos a
execucao fiscal, o objetivo é desconstituicao do titulo executivo do processo
administrativo 15374002156/00-73.

Ainda, ja houve sentenca na acio anulatéria que julgou improcedentes os
pedidos formulados, em 23/09/2010.

Assim, correto esta o juizo a quo quando afirma que "O caso envolve, na
verdade, continéncia, pois se trata de agdes com mesmas partes, mesma causa
de pedir e objeto parcialmente coincidente. Quanto ao ultimo ponto, a
anulatoria ataca débitos autuados em dois processos administrativos e 0s
presentes embargos apenas aqueles autuados em um deles. Por conta disso, o
objeto da agdo anulatdria engloba e excede o objeto dos embargos. Como a
acao anulatéria é a acido continente (a mais ampla) e foi ajuizada
anteriormente e ja submetida a sentenca (pendente de apreciacio de
apelacao), impode-se a extingdo da aciio contida (os presentes embargos),
nos termos do artigo 57 do Cdédigo de Processo Civil, cuja natureza de
norma processual determina sua aplicacio imediata as acoes em trimite,
ainda que propostas em momento anterior a sua vigéncia."

(...)

Diante das alegacdes da parte recorrente e das conclusdes alcancgadas pela Corte a
quo, saliento que ndo prospera a alegagdo da parte recorrente de que o Tribunal Regional
entendeu que a mera existéncia das duas agdes, uma mais ampla que a outra, configuraria,
automaticamente, a continéncia, pois, em verdade, a constatacdo de que havia continéncia na
espécie se deu apoOs cautelosa analise dos pedidos formulados em ambas as acdes, ndo se

tratando, pois, de uma conclusao fria e simplista sobre a aplicacdo do instituto da continéncia.

Ademais, verifico que nao hd, propriamente, controvérsia juridica sobre o instituto
da continéncia (art. 56 do CPC), tampouco sobre as hipoteses de suspensao do processo (art. 313

do CPC), cujos conceitos e efeitos estdo devidamente descritos no Codigo de Processo Civil.

O que se percebe ¢ que a pretensdao da parte recorrente ¢ demonstrar que o
resultado da Acdo Anulatoria previamente ajuizada impreterivelmente influenciaria os embargos
ao feito executivo fiscal, o que justificaria a suspensdo do processo subsequente, por

prejudicialidade externa.

No caso, o Tribunal de origem, a partir do exame concreto das demandas, concluiu
que ndo se tratava de mera prejudicialidade externa, mas de continéncia, uma vez que a acao
anulatéria, proposta anteriormente, abrangia o mesmo processo administrativo discutido nos
embargos a execu¢do fiscal. Desconstituir essa conclusdo exigiria o reexame do contetido das
acoes, de seus pedidos e causas de pedir, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da

Stmula 7/STJ ("A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").
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Ademais, conforme entendimento do STJ a suspensio do processo
por prejudicialidade externa, nos termos do art. 313, V, "a", do CPC, ndao possui carater
obrigatorio, sendo uma faculdade do magistrado, que deve avaliar as circunstancias do caso

concreto.
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DE
PROCESSO POR PREJUDICIALIDADE EXTERNA. PODER GERAL DE
CAUTELA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A suspensdo do processo por prejudicialidade externa, nos termos do art.
313, V, "a", do CPC, ndo possui carater obrigatdrio, sendo uma faculdade do
magistrado, que deve avaliar as circunstancias do caso concreto.

2. O Tribunal de origem, ao determinar a suspensdo do processo, exerceu o
poder geral de cautela, considerando a relevincia da matéria discutida em
outro processo correlato e o risco de decisdes conflitantes.

3. A pretensdo de rever a conclusdo da instincia ordinaria sobre a necessidade
de suspensdo do processo e o risco de decisdes conflitantes exige o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial,
conforme o 6bice da Stimula 7 do STJ.

4. Recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.089.108/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Por tais razdes, fica ainda afastada a alegagdo de que o caso implicaria suspensao
do feito e ndo sua exting¢ao (violacao dos arts. 57, 337, §§ 1°, 2°, 3°, ¢ 4°, ¢ 485, X, do CPC), pois,
repita-se, a suspensdo do processo por prejudicialidade externa nao possui carater obrigatdrio,

sendo uma faculdade do magistrado, a ser analisada caso a caso.

Além disso, o art. 57 do CPC ¢ claro ao prever que, "Quando houver continéncia
e a acdo continente tiver sido proposta anteriormente, no processo relativo a acao contida sera
proferida sentenca sem resolucido de mérito, caso contrario, as agdes serdo necessariamente

reunidas", ndo havendo comando legal impondo a suspensdo do feito em tal hipdtese.

Por fim, a parte recorrente alega ofensa ao art. 1.012, caput, do CPC, pois o
recebimento de apelagdo em agao anulatoria no duplo efeito impede que o curso da Execucao
Fiscal e a excussao da fianga ofertada tenham prosseguimento, se nao até o julgamento definitivo

do feito ordinario, ao menos até o julgamento da Apelagdo interposta naqueles autos.

No entanto, verifica-se que o citado dispositivo de lei, em que pese a oposi¢ao de
embargos de declaracdo, ndo foi analisado e aplicado pela instancia de origem, o que atrai a
incidéncia da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo™) ao vertente caso,

ante a falta do necessario prequestionamento da matéria.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 987/STJ. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Quanto a alegada violacao ao art. 1.022 do CPC, verifica-se que a Corte de
origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciagdo,
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manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.
(..

3. Quanto a analise dos arts. 6°, §§ 1° e 4° 7°, § 1° 47, 49 e 76 da Lei
11.102/2005; e dos arts. 141 e 933 do CPP, a matéria ndo foi objeto de exame
pelas instancias ordinarias, mesmo apés o julgamento dos embargos de
declaragdo. Assim, em razdo da falta do indispensavel prequestionamento, ndo
pode ser conhecido o recurso especial, incidindo o teor da Stmula 211 deste
STJ: "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo".
4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.324.163/DF, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 3/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CUMPRIMENTO  INDIVIDUAL DE  SENTENCA  COLETIVA.
LEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO OU TESE. SUMULA 211 DO STJ. PRECLUSAO DA
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE IDENTIDADE JURIDICA E SIMILITUDE FATICA.
REVISAO DA CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido
de que a analise de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussao
perante o Tribunal de origem, sob pena de incidéncia da Simula 211 do STJ.
(..

3.Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.786.451/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de 27/5/2025.)

Ante o exposto, recebo os embargos declaratéorios como agravo interno e lhe

nego provimento.

E como voto.
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e

Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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