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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2148356 - CE (2024/0200862-8)

RELATOR . MINISTRO GURGEL DE FARIA

UNICA COMPANHIA BRASILEIRA DE IMPORTACAO E
AGRAVANTE EXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS . LARRY JOHN RABB CARVALHO - CE026529

MARIANA SOARES FELIX - CE031540
JEOVA COSTA LIMA NETO - CE027709

AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR :  ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO - CE008502
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ENUNCIADO DE SUMULA. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DIREITO LOCAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO
AUTONOMO. IMPUGNACAO. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIA. COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da Sumula 518 do STJ, ndo ¢ cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de simula.

2. Configura auséncia de prequestionamento, atraindo a incidéncia
da Sumula 211 do STJ, quando os dispositivos legais tidos por
violados nao sdo examinados na origem, mesmo apos a oposi¢ao de
embargos de declaragdo.

3. O recurso especial ndo se presta ao reexame de acérdao fundado
em interpretacdo de norma de direito local, conforme a Stmula 280
do STF.

4. De acordo com a Sumula 283 do STF, ndo se conhece de recurso
especial quando inexistente impugnacao especifica a fundamento
autonomo do acordao recorrido.

5. E inviavel o conhecimento de recurso especial pela alinea “c” do
art. 105, III, da CF, quando nao demonstrado o dissidio
jurisprudencial por meio de cotejo analitico, com transcri¢gdo dos
trechos dos acordaos paradigmas e exposi¢ao das circunstincias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Incidéncia da
Stimula 284 do STF.

6. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessdao Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio

Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNICA COMPANHIA BRASILEIRA DE IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

: LARRY JOHN RABB CARVALHO - CE026529
MARIANA SOARES FELIX - CE031540
JEOVA COSTA LIMA NETO - CE027709

: ESTADO DO CEARA

: ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO - CE008502

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ENUNCIADO DE SUMULA. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DIREITO LOCAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO
AUTONOMO. IMPUGNACAO. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIA. COTEJO ANALITICO.
INEXISTENCIA.

1. Nos termos da Sumula 518 do STJ, nao é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de simula.

2. Configura auséncia de prequestionamento, atraindo a incidéncia
da Sumula 211 do STJ, quando os dispositivos legais tidos por
violados nao sdo examinados na origem, mesmo apos a oposi¢ao de
embargos de declaragdo.

3. O recurso especial ndo se presta ao reexame de acérdao fundado
em interpretacdo de norma de direito local, conforme a Simula 280
do STF.

4. De acordo com a Stimula 283 do STF, ndo se conhece de recurso
especial quando inexistente impugnacdo especifica a fundamento
autonomo do acordao recorrido.

5. E inviavel o conhecimento de recurso especial pela alinea “c” do
art. 105, III, da CF, quando ndo demonstrado o dissidio
jurisprudencial por meio de cotejo analitico, com transcri¢ao dos
trechos dos acorddos paradigmas e exposicdo das circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Incidéncia
da Stimula 284 do STF.
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6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNICA COMPANHIA
BRASILEIRA DE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. contra decisdo de minha
lavra (e-STJ fls. 611/616), que ndo conheceu do recurso especial em que a empresa
pleiteava a aplicagdo da aliquota de 8% na importagdo de tecidos, por corresponder ao
percentual exigido pelo regime de substituicao tributaria nas aquisi¢des interestaduais da

mesma mercadoria.

Nas razdes recursais (e-STJ fls. 622/638), a agravante sustenta, em
sintese: (i) inaplicabilidade da Stmula 211 do STJ, pois foram opostos embargos de
declaracdo para fins de prequestionamento do art. 3°, § 4°, do GATT, dos arts. 111 e 112
do CTN e dos arts. 926 ¢ 927 do CPC; (ii) ndo incidéncia da Stimula 518 do STJ, uma
vez que a Stimula 575 do STF e as Sumulas 20 ¢ 71 do STJ nao constituem causa de
pedir, mas apenas refor¢co argumentativo; (iii) inexisténcia de interpretacdo de direito
local; (iv) impugnacao de todos os fundamentos do acérdao recorrido; (v) demonstragao

suficiente do dissidio jurisprudencial.
A parte agravada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 645/652).

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos apresentados nao se mostram suficientes para

infirmar a decisao agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Em primeiro lugar, o pedido formulado no recurso especial
evidencia que a reforma do acdrddo recorrido também se apoiava na alegada violagdo
da Sumula 575 do STF e das Stimulas 20 e 71 do STJ. Confira-se:

Que seja admitido e provido o presente Recurso Especial, para que o Acordao
proferido pelo Tribunal de Origem seja reformado, reconhecendo que ele
confere interpretagdo de lei federal que destoa daquela expressada por outros
tribunais e que termina por violar os artigos 926 e 927 do Coddigo de Processo
Civil, o art. IIl, paragrafos 2 e 4 do GATT, as Sumulas 575 do STF e as
Suamulas 20 e 71 do STJ, art. 111, 112 ¢ 98 do CTN, bem como o art. 152 da
Constituigdo Federal, para que a Apelagdo seja provida integramente e a
Unido seja condenada ao pagamento de honorarios sucumbenciais sobre o

valor atualizado da causa, dentro dos limites percentuais previstos na alinea do
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art. 85, §3° do CPC relativa ao valor atribuido a presente causa, a ser
devidamente majorado ante o arduo trabalho ante a interposicdo de Apelacdo e
Recurso Especial,

Mantenho, portanto, a aplicacao da Sumula 518 do ST]J.

Prosseguindo, observo que o art. 3°, § 4°, do GATT, os arts. 111 e
112 do CTN e os arts. 926 ¢ 927 do CPC, embora indicados pela agravante ¢ mesmo
diante da oposi¢do de embargos de declaragcdo, ndo foram objeto de exame pelo acordao
recorrido. O recurso especial, assim, carece do requisito do prequestionamento, nos
termos da Stimula 211 do STJ.

Acrescento, ainda, que a agravante nao alegou nulidade do acérdao
por violagdo do art. 1.022 do CPC. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, essa omissao
impede o reconhecimento de eventual vicio de integracdo e, por consequéncia, do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC (AgInt no AREsp 1521284/MG,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 19/12/2019; Aglnt no AREsp 1067275/RS
, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 13/10/2017).

No que toca a Sumula 280 do STF, sua aplicacdo decorreu da
constatacao pelo Tribunal de origem de que a Lei Estadual n. 12.670/1996 (Lei do ICMS
do Ceara, arts. 44, 1, “c”, e 45) ndo prevé aliquota superior para operacdes de importagao,
mas estabelece a mesma aliquota de 18% tanto para operagdes internas quanto para
importagdes. O provimento do recurso especial, portanto, exigiria reexame de direito

local.

A Corte regional também afastou a aplicacdo da aliquota de 8%,
por entender que esse percentual se refere as operacdes interestaduais, nas quais
coexistem aliquota interna e interestadual. Essa razdo de decidir ndo foi especificamente
impugnada no recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 283 do STF. Os trechos
destacados no agravo interno ndo enfrentam diretamente a questdo da cumulagdo de

aliquotas nas operacdes interestaduais.

Ressalto, ademais, que a decisdo agravada registrou a insuficiéncia
da demonstracdo do dissidio jurisprudencial, diante da auséncia de cotejo analitico, com
transcrigdo dos trechos dos acorddos paradigmas e exposicdo das circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Por isso, aplicou-se a Simula 284 do
STF. O trecho do recurso especial destacado no agravo interno nao supre

essa deficiéncia, permanecendo o 6bice ao conhecimento.
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Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho que o
presente inconformismo nao representa interposicdo de agravo interno manifestamente
inadmissivel ou improcedente, a ensejar, por decisdao unanime do Colegiado, a multa
processual prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e

Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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