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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2652472 - SP(2024/0185639-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONSORCIO PLUS
ADVOGADOS . JONAS PEREIRA ALVES - SP147812

DANIELA ARICO HAUSCH - SP234350
MARCOS ANDRE PEREIRA DA SILVA - SP161014

AGRAVADO : FLAVIO NUNES CHICO

ADVOGADA : ADRIANA GOMES DE MIRANDA - SP141194

INTERES. : PESSEGO TRANSPORTES LTDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO_ RECURSAL E DESERCAO. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA
INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO DO PREPARO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
demonstracao de violagdo aos dispositivos legais indicados, incidéncia da Simula
n. 7 do STJ e deficiéncia na comprovagao do dissidio.

2. A controvérsia decorre de agdo em que o relator determinou a complementagao
do preparo da apelacdo com base no proveito econdmico, fixando como base o
valor total da condenagdo acrescido dos consectarios legais e dos honorarios
advocaticios.

3. Em face da complementac¢do insuficiente, o recurso foi julgado deserto.

4. A Corte de origem desproveu o agravo interno, manteve a desercdo e
reconheceu a preclusdo quanto ao critério adotado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve recolhimento correto do
preparo ou se a diferenga seria irrisoria; (i1) saber se, a luz dos arts. 4° e 6° do CPC,
deveria ser oportunizada nova complementagdao do preparo; (iii) saber se houve
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violagdo ao art. 932, paragrafo tinico, e ao art. 938, §§ 1° e 2°, do CPC; e (iv) saber
se ha dissidio Jurlsprudenmal apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III,
da Constituicao Federal.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 1.007, § 2°, do CPC confere apenas uma oportunidade para suprir a
insuficiéncia do preparo; oportunizada a complementagéo com criterio claro e néo
atendida, nao ha previsdo de nova intimagdo, e incide a preclusao (art. 507 do
CPC).

7. Os principios da cooperagao (art. 6° do CPC) e da primazia do mérito (art. 4° do
CPC) nao afastam a disciplina especifica do preparo.

8. Aplica-se a Stimula n. 7 do STJ para vedar o reexame do conjunto fatico-
probatorio quanto ao valor devido a titulo de preparo e ao montante recolhido.

9. Nao ha violagdo ao art. 932, paragrafo unico, do CPC, pois houve intimacao
para sanar o vicio; e ao art. 938, §§ 1° e 2°, do CPC, porque ndo houve fundamento
surpresa.

10. O dissidio jurisprudencial nao foi comprovado pela auséncia de identidade
fatica entre os paradigmas e o acérdao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide o art. 1.007, § 2°, do CPC: a insuficiéncia do
preparo enseja uma Unica intimagdo para complementagao e o descumprimento
acarreta desercao e preclusdo (art. 507 do CPC). 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ
para obstar o reexame do critério e dos valores do preparo. 3. Nao ha violacdao ao
art. 932, paragrafo unico, do CPC quando ja oportunizado o saneamento; e ao
art. 938, §§ 1° e 2°, do CPC quando ndo ha fundamento surpresa. 4. A divergéncia
jurisprudencial ndo se configura sem identidade fatica entre os julgados.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4, 6, 932, paragrafo unico, 938, §§ 1°¢
2°,1.007, § 2°,507 ¢ 85,§ 11 e § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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INTERES. : PESSEGO TRANSPORTES LTDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO_RECURSAL E DESERCAO. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA
INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO DO PREPARO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
demonstracdo de violagdo aos dispositivos legais indicados, incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ e deficiéncia na comprovagao do dissidio.

2. A controvérsia decorre de agdo em que o relator determinou a complementagdo
do preparo da apelacdo com base no proveito econdmico, fixando como base o
valor total da condenagdo acrescido dos consectarios legais e dos honorarios
advocaticios.

3. Em face da complementagdo insuficiente, o recurso foi julgado deserto.

4. A Corte de origem desproveu o agravo interno, manteve a deser¢do e
reconheceu a preclusdo quanto ao critério adotado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve recolhimento correto do
preparo ou se a diferenga seria irrisoria; (i1) saber se, a luz dos arts. 4° e 6° do CPC,
deveria ser oportunizada nova complementagdo do preparo; (iii) saber se houve
violagdo ao art. 932, pardgrafo unico, e ao art. 938, §§ 1° e 2°, do CPC; e (iv) saber
se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III,
da Constituicao Federal.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 1.007, § 2°, do CPC confere apenas uma oportunidade para suprir a
insuficiéncia do preparo; oportunizada a complementagdo com critério claro e nao
atendida, ndo ha previsdo de nova intimagdo, e incide a preclusiao (art. 507 do
CPC).

7. Os principios da cooperagao (art. 6° do CPC) e da primazia do mérito (art. 4° do
CPC) nao afastam a disciplina especifica do preparo.

8. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame do conjunto fatico-
probatorio quanto ao valor devido a titulo de preparo e ao montante recolhido.

9. Nao ha violagdo ao art. 932, paragrafo tinico, do CPC, pois houve intimagao
para sanar o vicio; e ao art. 938, §§ 1° e 2°, do CPC, porque nao houve fundamento
surpresa.

10. O dissidio jurisprudencial nao foi comprovado pela auséncia de identidade
fatica entre os paradigmas e o acorddo recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Incide o art. 1.007, § 2°, do CPC: a insuficiéncia do
preparo enseja uma Unica intimagdo para complementacdo, € o descumprimento
acarreta deser¢do e preclusédo (art. 507 do CPC). 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ
para obstar o reexame do critério ¢ dos valores do preparo. 3. Nao ha violacao ao
art. 932, paragrafo tnico, do CPC quando j& oportunizado o saneamento; € ao
art. 938, §§ 1°e 2° do CPC quando nao ha fundamento surpresa. 4. A divergéncia
jurisprudencial ndo se configura sem identidade fatica entre os julgados.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4, 6, 932, paragrafo unico, 938, §§ 1° ¢
2°,1.007, § 2°,507 ¢ 85,8 11 e § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONSORCIO
PLUS S.A. contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, ao fundamento de
auséncia de demonstracao de violagdo aos dispositivos legais indicados, incidéncia

da Sumula n. 7 do STJ e deficiéncia na comprovagao do dissidio jurisprudencial.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, alineas
a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo proferido em agravo interno nos autos de agdo de transporte de pessoas.

O julgado foi assim ementado:

RECURSO — Apelagao — Interposicao de agravo interno contra decisao que
negou seguimento por desercdo — Pretensdo a discussdo de determinacdo para
complementacdo do preparo, que foi adequada e explicativa — Inadmissibilidade
em razdo de preclusio — Determinagdo para complementacdo que trouxe
expressamente a base de calculo a ser considerada, representativa do proveito
econdmico pretendido pela parte - Precedentes deste E. Tribunal de Justica -
Decisdo concessiva do prazo ndo atendida ante recolhimento insuficiente —
Inteligéncia do disposto no art. 507 do Cod. de Proc. Civil — Decisdo que negou
seguimento mantida — Agravo interno improvido.

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, o recorrente
aponta violagdo aos arts. 4°, 6°, 932, paragrafo tnico, e 938, §§ 1° e 2°, do Codigo
de Processo Civil, sustentando, em sintese, que: (i) houve recolhimento correto do
preparo; (ii) eventual diferenga seria irrisoria; (iii) deveria ser oportunizada nova
complementacao; e (iv) ha dissidio jurisprudencial quanto ao tema.

Requer o provimento do recurso especial para afastar a deser¢do da
apelacdo ou, subsidiariamente, a concessdo de prazo para complementacdo do
preparo.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia tem origem em ac¢do na qual a recorrente interpos
apelacao, tendo o relator determinado a complementacdo do preparo com base no
proveito econdmico da demanda, especificando, de forma clara, que a base de
calculo corresponderia ao valor total da condenacdo acrescido dos consectarios

legais e honorarios advocaticios.
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A parte foi intimada para complementar o preparo e efetuou
recolhimento adicional, o qual foi considerado insuficiente, culminando na
decretacao de desercao.

O agravo interno foi desprovido, assentando-se, ainda, a ocorréncia de
preclusdo quanto a discussdo do critério adotado.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo aos arts. 4° ¢ 6°
do CPC, ao argumento de que deveria ter sido oportunizada nova complementacao
do preparo, a luz dos principios da cooperagdo e da primazia do julgamento de
mérito.

A alegacdo ndo procede. O acdrdao recorrido deixa claro que houve
intimagdo especifica para complementagdo do preparo, com indicagdo precisa do
critério de calculo, tendo a recorrente deixado de cumprir integralmente a
determinacao judicial.

Nessa hipodtese, incide o disposto no art. 1.007, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual, verificada a insuficiéncia do preparo, o recorrente
serd intimado para, no prazo de cinco dias, suprir o vicio, sob pena de deser¢ao.

A norma € expressa ao conferir apenas uma oportunidade para a
regularizagdo do preparo, estabelecendo consequéncia processual clara para o seu
descumprimento.

Assim, uma vez oportunizada a complementacdo e ndo atendida
adequadamente a determinacdo judicial, ndo ha previsdo legal para nova intimagado
ou sucessivas oportunidades de regularizacdo, sob pena de esvaziamento do
comando normativo € comprometimento da seguranca juridica.

A invocagdo dos principios da cooperacao e da primazia do julgamento

de mérito ndo autoriza afastar a disciplina especifica do art. 1.007, § 2°, do CPC,
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especialmente quando a parte teve ciéncia inequivoca do critério adotado e nao se
insurgiu tempestivamente, circunstancia que, inclusive, levou o Tribunal de origem
a reconhecer a preclusdo da matéria, com fundamento no art. 507 do CPC.

Também ndo se verifica violagdo ao art. 932, paragrafo unico, do CPC.
A providéncia prevista nesse dispositivo foi observada, na medida em que a parte
foi previamente intimada para sanar o vicio relativo ao preparo. O que se pretende,
na verdade, € a concessao de nova oportunidade, hipdtese ndo contemplada pela
legislacao processual.

Quanto ao art. 938, §§ 1° e 2°, do CPC, igualmente nao ha ofensa. O
acordao recorrido nao se valeu de fundamento novo ou surpreendente, mas apenas
aplicou as consequéncias juridicas decorrentes do descumprimento de
determinacdo anterior, regularmente comunicada a parte.

No tocante a alegacdo de que o preparo teria sido corretamente recolhido
ou que eventual diferenca seria irrisoria, o Tribunal de origem foi categorico ao
afirmar a insuficiéncia do valor pago, a luz do critério previamente estabelecido.

A revisdo dessa conclusdo demanda o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, especialmente quanto a apuracdo do valor devido e ao
montante efetivamente recolhido, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos
da Sumula n. 7 do STJ.

Por fim, quanto a divergéncia jurisprudencial, ndo se evidencia a
necessaria identidade fatica entre os julgados paradigmas e o acérddo recorrido, o
qual se funda em circunstancias especificas do caso, notadamente a existéncia de
determinacdo clara e a inércia da parte em cumpri-la adequadamente, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSORCIO PLUS
ADVOGADOS : JONAS PEREIRA ALVES - SP147812
MARCOS ANDRE PEREIRA DA SILVA - SP161014
DANIELA ARICO HAUSCH - SP234350
AGRAVADO : FLAVIO NUNES CHICO
ADVOGADA : ADRIANA GOMES DE MIRANDA - SP141194
INTERES. : PESSEGO TRANSPORTES LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE PESSOAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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