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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2623019 - MS(2024/0139779-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

AGRAVADO : APDELX

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

INTERES. : MAX(MENOR)

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSQ ESPECIAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. CRIMES CONTRA CRIANCA E
ADOLESCENTE. LEI N. 13.431/2017.
LEI N. 14.344/2022 . INAPLICABILIDADE DO RITO
PROCESSUAL PREVISTO NA LEI N. 9.099/1995
AOS CRIMES PRATICADOS CONTRA CRIANCA E
ADOLESCENTE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra a
decisdo que inadmitiu recurso especial com base na
Sumula n. 280 do STF, em controvérsia relativa a
conflito negativo de competéncia entre Juizo do
Juizado Especial Criminal e Juizo da Vara Criminal
Especializada em Crimes Praticados contra Crianga e
Adolescente.

2. Fato relevante. A especializagdo local ndo abrangia
crimes de menor potencial ofensivo a época dos fatos.
A acado penal versa sobre abandono de incapaz,
ameaca e injuria contra vitima de 10 anos, exigindo
observancia da Lei n. 13.431/2017 (art. 23) e das
balizas temporais fixadas pelo STJ no EAREsp n.
2.099.532 (publicado em 30/11/2022), estando o feito
em tramitacdo no Juizado Especial Criminal quando
instaurado o conflito.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se €
cabivel o conhecimento do recurso especial quando, a
despeito da invocagcdao de norma local para
fundamentar a decisdo recorrida, a controvérsia
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envolve necessariamente a interpretacao de
legislacdo federal (ECA, CPP e Lei n. 9.099/1995),
afastando a aplicagdo da Sumula n. 280 do STF; (ii)
se, a luz da modulacdo do EAREsp n. 2.099.532 e da
situacdo da comarca, consolida-se a competéncia do
juizo suscitante; e (iii) se €& aplicavel a
Lei n. 9.099/1995 aos crimes contra criangca e
adolescente apds a entrada em vigor da nova redagao
do art. 226, § 1°, do ECA, modificada pela Lei n.
14.344/2022 (Lei Henry Borel).

Ill. Razoes de decidir

5. A controvérsia envolve diretamente e
necessariamente o exame de normas federais (ECA,
CPP e Lei n. 9.099/1995), razéo pela qual n&o incide
o Obice da Sumula n. 280 do STF; do agravo se
conhece e admite-se o recurso especial.

6. Conforme a modulagdo fixada no EAREsp n.
2.099.532, em comarcas sem varal/juizado
especializado nos moldes do art. 23 da
Lei n. 13.431/2017 (como no caso), as ag¢des penais
distribuidas até 30/11/2022 devem tramitar nas varas
as quais foram originalmente distribuidas ou naquelas
em que passou a tramitar apdés determinacao
definitiva do Tribunal local ou superior, o que
consolida a competéncia do Juizo suscitante.

7. O art. 226, § 1°, do ECA, com redagéo adotada pela
Lei n. 14.344/2022 (Lei Henry Borel), afasta a
aplicacédo da Lei n. 9.099/1995 aos crimes cometidos
contra crianga e adolescente, independentemente da
pena, fato esse que ndo impacta na fixacdo da
competéncia.

8. Por forca do art. 2° do CPP, a lei processual penal
aplica-se de imediato, devendo ser adotado o rito
ordinario para os crimes cometidos contra crianga e
adolescente a partir da entrada em vigor da Lei n.
14.344/2022 (Lei Henry Borel), ainda que o juizo
competente integre o Juizado Especial Criminal.

9. Os institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/1995
possuem natureza material ou hibrida e retroagem em
beneficio do acusado (CF, art. 5° XL; CP, art. 2°,
paragrafo unico), sendo cabiveis sua aplicagéo para
fatos ocorridos antes da entrada em vigor da
Lein. 14.344/2022 (Lei Henry Borel).

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido e
recurso especial parcialmente provido para
reconhecer a competéncia do Juizo suscitante, mas
para determinar a observancia do art. 226, § 1°, do
ECA e do art. 2° do CPP nos termos do voto.

Tese de julgamento:

1. A Sumula n. 280 do STF nao obsta o conhecimento
de recurso especial quando, a despeito da invocagéao
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de norma local para fundamentar a deciséo recorrida,
a controvérsia exige interpretagcdo de normas federais
essenciais ao deslinde do feito.

2. Em comarcas sem varal/juizado especializado nos
termos do art. 23 da Lei n. 13.431/2017, a fixacao da
competéncia deve observar o decidido pela Terceira
Secgéao do STJ no julgamento do
EAREsp n. 2.099.532/RJ .

3. O art. 226, § 1°, do ECA, com redagao adotada pela
Lei n. 14.344/2022 (Lei Henry Borel), afasta a
aplicacdo da Lei n. 9.099/1995 aos crimes contra
crianca e adolescente e impde, a partir da vigéncia da
nova redacdo, a adocido imediata do rito ordinario,
independentemente da competéncia fixada.

4. Os institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/1995
possuem natureza material ou hibrida e retroagem,
como norma penal mais benéfica aos crimes
cometidos contra crianga e adolescente até a entrada
em vigor da Lei n. n. 14.344/2022 (Lei Henry Borel).

Dispositivos relevantes citados:

ECA, art. 226, § 1°; CPP, art. 2° Lei n. 13.431/2017,
art. 23; CF/1988, art. 5° XL; CP, art. 2°, paragrafo
unico; Lei n. 9.099/1995, art. 77, § 2°; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, IlI; CPP, art. 28-A, § 13.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp n. 2.099.532/RJ, Terceira Secao, DJe
de 30.11.2022; STJ, REsp n. 174.465/PR, Sexta
Turma, DJ de 2.8.1999; STJ, HC n. 35.545/SP, Quinta
Turma, DJ de 8.8.2005; STJ, Tema Repetitivo n. 1.098.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e
dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandado e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA57005729 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 22/05/2026 15:38:28
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9a814c30-0c0c-4cde-8587-77855cafb3c5



)

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2623019 - MS(2024/0139779-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

AGRAVADO : APDELX

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
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PROCESSUAL PREVISTO NA LEI N. 9.099/1995
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ADOLESCENTE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra a
decisdo que inadmitiu recurso especial com base na
Sumula n. 280 do STF, em controvérsia relativa a
conflito negativo de competéncia entre Juizo do
Juizado Especial Criminal e Juizo da Vara Criminal
Especializada em Crimes Praticados contra Crianga e
Adolescente.

2. Fato relevante. A especializagéo local ndo abrangia
crimes de menor potencial ofensivo a época dos fatos.
A acao penal versa sobre abandono de incapaz,
ameaca e injuria contra vitima de 10 anos, exigindo
observancia da Lei n. 13.431/2017 (art. 23) e das
balizas temporais fixadas pelo STJ no EAREsp n.
2.099.532 (publicado em 30/11/2022), estando o feito
em tramitacdo no Juizado Especial Criminal quando
instaurado o conflito.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se &
cabivel o conhecimento do recurso especial quando, a
despeito da invocagdao de norma local para
fundamentar a decisdo recorrida, a controvérsia
envolve necessariamente a interpretacdo de
legislagao federal (ECA, CPP e Lei n. 9.099/1995),
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afastando a aplicacdo da Sumula n. 280 do STF; (ii)
se, a luz da modulacdo do EAREsp n. 2.099.532 e da
situagcdo da comarca, consolida-se a competéncia do
juizo suscitante; e (iii) se €& aplicavel a
Lei n. 9.099/1995 aos crimes contra crianca e
adolescente apos a entrada em vigor da nova redagéao
do art. 226, § 1°, do ECA, modificada pela Lei n.
14.344/2022 (Lei Henry Borel).

Ill. Razoes de decidir

5. A controvérsia envolve diretamente e
necessariamente o exame de normas federais (ECA,
CPP e Lei n. 9.099/1995), razao pela qual nao incide
o Obice da Sumula n. 280 do STF; do agravo se
conhece e admite-se o recurso especial.

6. Conforme a modulacdo fixada no EAREsp n.
2.099.532, em comarcas sem Vvaral/juizado
especializado nos moldes do art. 23 da
Lei n. 13.431/2017 (como no caso), as agdes penais
distribuidas até 30/11/2022 devem tramitar nas varas
as quais foram originalmente distribuidas ou naquelas
em que passou a tramitar apos determinacio
definitiva do Tribunal local ou superior, o que
consolida a competéncia do Juizo suscitante.

7. O art. 226, § 1°, do ECA, com redacao adotada pela
Lei n. 14.344/2022 (Lei Henry Borel), afasta a
aplicagao da Lei n. 9.099/1995 aos crimes cometidos
contra crianga e adolescente, independentemente da
pena, fato esse que ndo impacta na fixacdo da
competéncia.

8. Por forca do art. 2° do CPP, a lei processual penal
aplica-se de imediato, devendo ser adotado o rito
ordinario para os crimes cometidos contra crianga e
adolescente a partir da entrada em vigor da Lei n.
14.344/2022 (Lei Henry Borel), ainda que o juizo
competente integre o Juizado Especial Criminal.

9. Os institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/1995
possuem natureza material ou hibrida e retroagem em
beneficio do acusado (CF, art. 5°, XL; CP, art. 2°,
paragrafo unico), sendo cabiveis sua aplicagcdo para
fatos ocorridos antes da entrada em vigor da
Lei n. 14.344/2022 (Lei Henry Borel).

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido e
recurso especial parcialmente provido para
reconhecer a competéncia do Juizo suscitante, mas
para determinar a observancia do art. 226, § 1°, do
ECA e do art. 2° do CPP nos termos do voto.

Tese de julgamento:

1. A Sumula n. 280 do STF nao obsta o conhecimento
de recurso especial quando, a despeito da invocacao
de norma local para fundamentar a decisao recorrida,
a controvérsia exige interpretagcdo de normas federais
essenciais ao deslinde do feito.
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2. Em comarcas sem varal/juizado especializado nos
termos do art. 23 da Lei n. 13.431/2017, a fixacao da
competéncia deve observar o decidido pela Terceira
Secao do STJ no julgamento do
EAREsp n. 2.099.532/RJ .

3. O art. 226, § 1°, do ECA, com redacao adotada pela
Lei n. 14.344/2022 (Lei Henry Borel), afasta a
aplicacdo da Lei n. 9.099/1995 aos crimes contra
crianga e adolescente e impde, a partir da vigéncia da
nova redacdo, a adocido imediata do rito ordinario,
independentemente da competéncia fixada.

4. Os institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/1995
possuem natureza material ou hibrida e retroagem,
como norma penal mais benéfica aos crimes
cometidos contra crianca e adolescente até a entrada
em vigor da Lei n. n. 14.344/2022 (Lei Henry Borel).

Dispositivos relevantes citados:

ECA, art. 226, § 1°; CPP, art. 2° Lei n. 13.431/2017,
art. 23; CF/1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°, paragrafo
unico; Lei n. 9.099/1995, art. 77, § 2°; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, Il; CPP, art. 28-A, § 13.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp n. 2.099.532/RJ, Terceira Secao, DJe
de 30.11.2022; STJ, REsp n. 174.465/PR, Sexta
Turma, DJ de 2.8.1999; STJ, HC n. 35.545/SP, Quinta
Turma, DJ de 8.8.2005; STJ, Tema Repetitivo n. 1.098.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL contra a decisdo
monocratica que inadmitiu o recurso especial com fundamento na aplicacéo
analdgica da Sumula n. 280 do STF, consoante a qual "por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario” (fls. 169-177).

A decisdo de inadmissdo entendeu que o acérdao da 22 Camara
Criminal baseou-se em resolu¢des do Tribunal de Justica do Mato Grosso do
Sul (Resolucgdes n. 284/2023 e 287/2023), as quais estabeleceram que seria
mantida a competéncia dos juizados especiais criminais para processar e julgar
os crimes de menor potencial ofensivo praticados contra crianca e adolescente
(em decorréncia de sua condigao) até 8 de julho de 2022 (data da entrada em
vigor da Lei n. 14.344/2022, Lei Henry Borel). Assim, concluiu que seria inviavel
a apreciacao da questao pelo Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia
cinge-se a interpretacao da legislacéo federal.
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Nas razdes do recurso, o Ministério Publico sustenta que a inadmisséao
mostra-se indevida, pois a analise da controvérsia prescinde do enfrentamento
da legislagao local.

Nesse sentido, o recorrente defende que a decisdo impugnada violou
os arts. 226, § 1° da Lei n. 8.069/1990 (ECA), introduzido pela
Lei n. 14.344/2022 (Lei Henry Borel), 2° do Codigo de Processo Penal (CPP) e
77, 8§ 2° da Lei n. 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo
em recurso especial por incidéncia da Sumula n. 280 do Supremo Tribunal
Federal (fls. 211-212).

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga, conhego do agravo e passo a apreciar 0
recurso especial.

O recurso especial é tempestivo, devidamente fundamentado e
preenche os requisitos de admissibilidade.

Com efeito, mostra-se inadequada a invocacdo da Sumula n. 280 do
STF para obstar a tramitacédo do feito neste Tribunal Superior. A questao juridica
debatida nos autos diz respeito a interpretacdo de dispositivos federais e n&do a
questdes de direito estadual ou municipal como faz parecer a decisdo de
inadmissao.

Os dispositivos controvertidos — arts. 226, § 1°, do ECA, 2° do CPP e
77, § 2° da Lei n. 9.099/1995 — integram o ordenamento juridico federal e
estabelecem critérios nacionais para definicdo de competéncia jurisdicional, ritos
processuais e aplicacdo da lei penal no tempo.

Assim, afasto o 6bice suscitado pelo Tribunal estadual, conhego do
recurso especial e passo ao enfrentamento do mérito.

Pois bem.

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre a 22 Vara do
Juizado Especial Criminal da Comarca de Campo Grande (Juizo suscitante) e a
72 Vara Criminal Especializada em Crimes Praticados contra Crianga e
Adolescente (Juizo suscitado), a qual, a época dos fatos, ndo tinha competéncia
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para processar e julgar crimes de menor potencial ofensivo, de acordo com as
normas de organizacgao judiciaria do Tribunal estadual.

O caso diz respeito ao cometimento dos crimes de abandono de
incapaz, ameaga e injuria praticada pelo pai contra a filha de 10 anos. Inexiste
controvérsia, portanto, quanto a necessaria observancia a Lei n. 13.431, de 4 de
abril de 2017, que institui o sistema de garantia de direitos da crianca e do
adolescente vitima ou testemunha de violéncia.

Nessa senda, cumpre salientar que a Lei n. 13.431/2017 previu, no
art. 23, a criagdo de juizados ou varas especializadas em crimes contra a
crianca e o adolescente, estabelecendo ainda que, até a implementacao de tais
orgaos jurisdicionais, "o julgamento e a execugdo das causas decorrentes das
praticas de violéncia ficardo, preferencialmente, a cargo dos juizados ou varas
especializadas em violéncia doméstica e temas afins".

Interpretando o referido dispositivo legal e modulando os efeitos de
sua decisdo, o Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento do EAREsp n.
2.099.532, fixou as seguintes balizas temporais para definicdo da competéncia
para julgamento das agdes penais que tratam de crimes praticados com
violéncia contra crianca e adolescente (grifos acrescidos):

4. A tese ora firmada tera sua aplicagdo modulada nos seguintes
termos:

a) nas comarcas em que nao houver juizado ou vara
especializada nos moldes do art. 23 da Lei 13.431/2017, as
acoes penais que tratam de crimes praticados com violéncia
contra a crianga e o adolescente, distribuidas até a data da
publicacao do acérdao deste julgamento (inclusive),
tramitardao nas varas as quais foram distribuidas
originalmente ou apés determinacao definitiva do Tribunal
local ou superior, sejam elas juizados/varas de violéncia
domeéstica, sejam varas criminais comuns;

b) nas comarcas em que n&o houver juizado ou vara
especializada nos moldes do art. 23 da Lei 13.431/2017, as
agdes penais que tratam de crimes praticados com violéncia
contra a crianga e o adolescente, distribuidas apdés a data da
publicacdo do aco6rdao deste julgamento, deverdo ser
obrigatoriamente processadas nos juizados/varas de violéncia
doméstica e, somente na auséncia destas, nas varas criminais
comuns.

(EAREsp n. 2.099.532/RJ, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Terceira Secdo, julgado em 26/10/2022, DJe de
30/11/2022.)
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Considerando, portanto, (i) que a publicagcdo do referido julgado
ocorreu em 30/11/2022 e (ii) que, naquele momento, a competéncia para
processar € julgar o feito — de acordo com as normas de organizagao judiciaria
do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul — era da 22 Vara do Juizado
Especial Criminal da Comarca de Campo Grande, na qual, inclusive, o processo
estava tramitando na ocasido da instauracdo do conflito, entendo que ficou
consolidada a competéncia do Juiz suscitante para apreciar o caso.

Tal conclusdo, contudo, ndo pode passar a margem de importante
aspecto salientado pelo recorrente: o art. 226, §1°, do ECA, com redacédo dada
pela Lei n. 14.344 de 2022 (Lei Henry Borel), afasta a aplicacdo da
Lei n. 9.099/1995 aos crimes cometidos contra a crianca e o adolescente,
independentemente da pena prevista. Veja-se:

Art. 226. § 1° Aos crimes cometidos contra a crianga e o
adolescente, independentemente da pena prevista, ndo se
aplica a Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995.

Nesse sentido, é certo que, por forca do art. 2° do CPP, a lei
processual penal sera aplicada de imediato, de modo que as disposi¢oes de
carater processual previstas na Lei n. 9.099/2025 nao poderao ser
utilizadas pelo juizo competente. Observe-se que ndo se trata de regra
definidora de competéncia, mas sim de imposicédo legal do rito ordinario aos
casos envolvendo crimes cometidos contra a crianca e 0 adolescente.

Destaque-se, por outro lado, que a referida lei ndo possui apenas
disposicdes de direito processual.

Com efeito, os institutos despenalizadores, embora produzam efeitos
processuais, atingem diretamente a pretensdo punitiva estatal, possuindo forte
componente de direito material. Nesse sentido, quanto a tais ferramentas, aplica-
se o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica (arts. 5°, XL, da CF e
2°, paragrafo unico, do CP), sendo cabivel sua aplicagdo aos crimes cometidos
contra a crianca e o adolescente até 8 de julho de 2022, quando passou a
vigorar a atual redacgao do art. 226, § 1°, do ECA.

O Superior Tribunal de Justica possui precedentes histéricos e
consolidados que afirmam a natureza juridica material ou hibrida dos institutos
despenalizadores da Lei n. 9.099/1995. Nesse sentido (grifo acrescido):

PENAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
ART. 89. LEI 9.099/95. LEX MITIOR. RETROATIVIDADE.
LIMITES.
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1. A suspensao condicional do processo, prevista no art. 89
da Lei n° 9.099/95, conquanto possua, essencialmente,
caracteristicas processuais, constitui medida de carater
despenalizador, subsumivel, portanto, ao conceito da lex
mitior, eis que se trata de tipica norma de direito penal, em
face das suas consequéncias juridicas no plano material.
Nao ha falar, entretanto, na aplicacao retroativa do beneficio,
quando ja prolatada a sentenga condenatéria, anteriormente a
sua vigéncia, por importar em dissonancia entre a situacao fatica
e a natureza do instituto mais benéfico. Precedentes do STF.

2. Recurso conhecido.

(REsp n. 174.465/PR, relator Ministro Fernando Gongalves,
Sexta Turma, julgado em 9/3/1999, DJ de 2/8/1999, p. 227.)

CRIMINAL. HC. POSSE ILEGAL DE ARMA. CONSUMACAO
DO DELITO E SENTENCA ANTERIORES A EDICAO DA LEI N.
° 10.259/01. RECURSO DE APELACAO. ACORDAO
PROFERIDO APOS SUA VIGENCIA. PLEITO DE APLICACAO
DO BENEFICIO DA TRANSACAO PENAL. POSTERIOR
TRANSITO EM JULGADO. INFRACAO DE MENOR
POTENCIAL OFENSIVO. LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. ALTERACAO DO LIMITE DE PENA MAXIMA.
MODIFICACAO DA INTERPRETACAO DADA AO ART. 61 DA
LEIl 9.099/95 . NORMAS PROCESSUAIS. O TEMPO REGE O
ATO. PROCESSO QUE DEVE PERMANECER NA
JURISDICAO ORDINARIA. INSTITUTOS
DESPENALIZADORES. EXCECAO AO PRINCIPIO. NORMAS
DE NATUREZA PENAL OU MISTA. RETROATIVIDADE.
NORMAIS MAIS BENEFICAS. INEXISTENCIA DE LIMITE
TEMPORAL. INSTITUTO MAIS BENEFICO AO ACUSADO.
DENUNCIA E SENTENCA ANULADAS. NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. ORDEM CONCEDIDA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE, DE OFICIO, PELA
PRESCRICAO.

(...)

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga pacificou-se
no sentido de que, com o advento da Lei n.° 10.259/01, ampliou-
se o rol dos crimes capitulados como de menor potencial
ofensivo com a consequente determinacido de aplicagao do rito
especial aos delitos punidos com pena privativa de liberdade
maxima, em abstrato, de até dois anos ?, resultando na
derrogagao tacita parcial do art. 61 da Lei n.° 9.099/95.
Precedentes.

Tratando-se de infragdo de menor potencial ofensivo, iniciado o
processo criminal na jurisdicdo ordinaria, nela deve permanecer,
em atencao ao disposto nos artigos 92 da Lei 9.099/95 e 25 da
Lei 10.259/01 e ao principio segundo o qual o tempo rege o ato.
Precedentes do STJ e do STF.
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Exce¢do ao principio no tocante aos institutos
despenalizadores introduzidos no ordenamento juridico
nacional pelos artigos 74, paragrafo unico, 76, 88 e 89 da Lei
criadora dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
Estaduais, pois dotados, estes ultimos, de natureza juridica
de direito material, ou mista.

A lei penal mais benéfica deve retroagir aos fatos anteriores
a sua vigéncia, de acordo com os artigos 5°, inciso XL, da
Constituicao Federal e 2°, paragrafo unico, do Cédigo Penal.

(...)
(HC n. 35.545/SP, relator Ministro Gilson Dipp, Quinta
Turma, julgado em 16/6/2005, DJ de 8/8/2005, p. 307.)

Recentemente a retroatividade dos institutos despenalizadores foi,
inclusive, objeto do Tema Repetitivo n. 1.098 do STJ, o qual estabeleceu a tese
seqguinte:

1 - O Acordo de Nao Persecugao Penal constitui um negdcio
juridico processual penal instituido por norma que possui
natureza processual, no que diz respeito a possibilidade de
composicao entre as partes com o fim de evitar a instauracao da
acao penal, e, de outro lado, natureza material em razao da
previsao de extingao da punibilidade de quem cumpre os
deveres estabelecidos no acordo (art. 28-A, § 13, do Cédigo
de Processo Penal (CPP).

2 - Diante da natureza hibrida da norma, a ela deve se
aplicar o principio da retroatividade da norma pena benéfica
(art. 5°, XL, da CF), pelo que é cabivel a celebragao de
Acordo de Nao Persecucao Penal em casos de processos
em andamento quando da entrada em vigor da
Lei n. 13.964/2019 , mesmo se ausente confissdo do réu até
aquele momento, desde que o pedido tenha sido feito antes do
transito em julgado da condenagao.

3 - Nos processos penais em andamento em 18/09/2024 (data
do julgamento do HC n. 185.913/DF, pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal), nos quais seria cabivel em tese o ANPP, mas
ele ndo chegou a ser oferecido pelo Ministério Publico ou nao
houve justificativa idbnea para o seu ndo oferecimento, o
Ministério Publico, agindo de oficio, a pedido da defesa ou
mediante provocacdo do magistrado da causa, devera, na
primeira oportunidade em que falar nos autos, manifestar-se
motivadamente acerca do cabimento ou ndo do acordo no caso
concreto.

4 - Nas investigacbes ou agdes penais iniciadas a partir de
18/09/2024, sera admissivel a celebracdo de ANPP antes do
recebimento da denudncia, ressalvada a possibilidade de
propositura do acordo, no curso da agao penal, se for o caso.
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Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial e dou
parcial provimento ao recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Mato Grosso do Sul, a fim de reconhecer a competéncia da 22 Vara do Juizado
Especial Criminal da Comarca de Campo Grande (Juizo suscitante), mas
determinar a observancia do disposto nos arts. 226, § 1°, do ECA e 2° do CPP,
nos termos desta decisao.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 19/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : APDELX
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
INTERES. : M A X (MENOR)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Periclitacdo da Vida e da Saude - Abandono de incapaz
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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