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RECORRENTE : MARCELO FIRMINO DE SOUZA
RECORRENTE . SERGIO FIRMINO DE SOUZA
RECORRENTE : MARCELO SILVA DE SOUZA
RECORRENTE : BRENO SILVA DE SOUZA
RECORRENTE : MILLENA SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : JORGE HENRIQUE SOARES MARINHO - RJ131544
RECORRIDO : SERILON BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCO AURELIO CAVALHEIRO MARCONDES - PR036522
TIAGO DE SOUZA SCOPONI - PR068416
INTERES. . IDENILSO BAZIUK TRANSPORTESLTDA
OUTRO NOME . IDENILSO BAZIUK & CIA LTDA ME
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE DE TRANSITO.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao que negou
provimento ao recurso de apelagdo na origem, no qual a parte
recorrente sustenta a violagcdo de diversos dispositivos do
Coédigo de Processo Civil e a existéncia de dissidio
jurisprudencial, pretendendo a reforma do acordao recorrido.

[I. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se os dispositivos
legais apontados como Vviolados foram devidamente
prequestionados no acordao recorrido; (ii) estabelecer se a
pretensdo recursal exige o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos; e (iii) determinar se restou demonstrado o
dissidio jurisprudencial apto a justificar o conhecimento do
recurso especial pela alinea “c” do art. 105, lll, da Constituicdo
Federal.

Ill. Razdes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica somente pode conhecer de
recurso especial em relacdo a questdes efetivamente decididas,
ao menos de forma implicita, pelo Tribunal de origem, de modo
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que a auséncia de debate sobre os dispositivos do Codigo de
Processo Civil indicados como violados caracteriza falta de
prequestionamento, incidindo os ébices das Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

4. O prequestionamento implicito pressupde pronunciamento
claro sobre a tese juridica correlata ao dispositivo legal indicado,
nao sendo suficiente a mera oposicdo de embargos de
declaragdo ou a mengao genérica a artigos de lei, 0 que ndo se
verificou no acérdao recorrido nem foi demonstrado pela parte
recorrente.

5. A pretensao recursal demanda o reexame do conjunto fatico-
probatério delineado pelas instancias ordinarias, providéncia
incompativel com a via do recurso especial, diante do Obice
estabelecido pela Sumula 7 do STJ.

6.A alegacao de dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrada de
forma adequada, pois o recorrente limitou-se a transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico entre os
acérdaos confrontados, nem evidenciar a similitude fatica entre
os casos, em desacordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC e o
art. 255, § 1°, do RISTJ.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial ndo conhecido, com majoragdo dos
honorarios advocaticios em 2% sobre o valor anteriormente
fixado, se ja arbitrados na origem, nos termos do art. 85, § 11,
do Caédigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Recurso especial interposto contra acérddo que negou
provimento ao recurso de apelagdo na origem, no qual a parte
recorrente sustenta a violagdo de diversos dispositivos do
Codigo de Processo Civil e a existéncia de dissidio
jurisprudencial, pretendendo a reforma do acérdao recorrido.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se os dispositivos
legais apontados como Vviolados foram devidamente
prequestionados no acordao recorrido; (ii) estabelecer se a
pretensdo recursal exige o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos; e (iii) determinar se restou demonstrado o
dissidio jurisprudencial apto a justificar o conhecimento do

recurso especial pela alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicao
Federal.
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Ill. Razbdes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica somente pode conhecer de
recurso especial em relacdo a questdes efetivamente decididas,
ao menos de forma implicita, pelo Tribunal de origem, de modo
que a auséncia de debate sobre os dispositivos do Cdodigo de
Processo Civil indicados como violados caracteriza falta de
prequestionamento, incidindo os ébices das Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

4. O prequestionamento implicito pressupde pronunciamento
claro sobre a tese juridica correlata ao dispositivo legal indicado,
ndo sendo suficiente a mera oposicdo de embargos de
declaragdo ou a mengao genérica a artigos de lei, 0 que nao se
verificou no acordao recorrido nem foi demonstrado pela parte
recorrente.

5. A pretensao recursal demanda o reexame do conjunto fatico-
probatério delineado pelas instancias ordinarias, providéncia
incompativel com a via do recurso especial, diante do Obice
estabelecido pela Sumula 7 do STJ.

6.A alegacao de dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrada de
forma adequada, pois o recorrente limitou-se a transcricao de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico entre os
acérdaos confrontados, nem evidenciar a similitude fatica entre
0s casos, em desacordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC e o
art. 255, § 1°, do RISTJ.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial ndo conhecido, com majoragdo dos
honorarios advocaticios em 2% sobre o valor anteriormente
fixado, se ja arbitrados na origem, nos termos do art. 85, § 11,
do Caédigo de Processo Civil.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por ESPOLIO DE MARIA
VALDIRA SANTOS DE SOUZA E OUTROS com fundamento no art. 105, inciso IlI,

alineas “a” e "c", da Constituicao Federal, contra o acérddo do TJ/RJ, assim
ementado (e-STJ, fls. 2338-2339 e 2455):

APELACOES. PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ACIDENTE COM CAMINHAO QUE RESULTOU NA MORTE DA
VITIMA, SENDO ESTA FILHO, IRMAO E TIO DOS AUTORES.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA, QUE FIXOU PENSAO
VITALICIA NO VALOR DE UM SALARIO-MINIMO PARA CADA UM
DOS GENITORES DA VITIMA, TENDO A GENITORA FALECIDO NO
DESLINDAR PROCESSUAL; CONDENOU A EMPRESA AO
PAGAMENTO DE DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 80.000,00
PARA CADA GENITOR; R$ 30.000,00 PARA CADA IRMAO E R$
20.000,00 PARA CADA SOBRINHO. CONDENACAO, AINDA, AO
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PAGAMENTO DAS MENSALIDADES ESCOLARES EM FAVOR DOS
SOBRINHOS, ATE A MAIORIDADE. INSURGENCIA DE AMBAS AS
PARTES. PRELIMINARES DE NULIDADE ARGUIDAS PELA RE SOB
O ARGUMENTO DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PROVIMENTO DO APELO DEFENSIVO
PARA AFASTAR A APLICAGCAO DO CDC A MATERIA DOS AUTOS
DIANTE DA MULTIPLICIDADE DE RELACOES JURIDICAS
ESTABELECIDAS ENTRE AS PARTES. E, UTILIZANDO-SE DA
TEORIA DA CAUSA MADURA, ADENTRAR O MERITO PARA
JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS EM FACE DA 3¢
APELANTE SERILON BRASIL LTDA DIANTE DA AUSENCIA DO
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE SUA CONTRATACAO DO
TRANSPORTE E O ACIDENTE QUE DEU CAUSA AO
FALECIMENTO DA VITIMA. PROVIMENTO INTEGRAL DO APELO
DA 32 APELANTE, PREJUDICADOS OS DEMAIS RECURSOS.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
DECISUM. INEXISTENCIA. Os embargos declaratérios destinam-se a
aclarar omissbes, contradicbes e obscuridades que maculem a
decisdo impugnada, mas ndo a adequa-la a tese do embargante.
Efeitos nitidamente infringentes devem ser perseguidos através de
outra espécie recursal. Mera irresignacdo em face das conclusées do
acorddo que deu provimento ao recurso julgando improcedentes o0s
pedidos, sem indicagdo da obscuridade, contradicdo ou omissdo do
julgado. Outrossim, como meio de integragdo, igualmente nédo se
destinam ao prequestionamento de matéria constitucional.
Precedentes do STJ. Embargos de declaragdo que se REJEITAM.

Segundo a parte recorrente, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.030,do Cdodigo de Processo Civil, a parte
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na origem (art.
105, 111, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes os
requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela deciséo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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A analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados, dentre eles, o art. 2°, paragrafo unico, art. 3°, art. 6°, | e VI, art. 14 e art.
art. 10, art. 373, |, art. 502, art. 507, art. 508, art. 1.009, § 1°, art. 1.015, Il e IX do
CPC néo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdérdédo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencao de suas conclusées - impede a
apreciagcdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLAGCAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
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VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicdo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussédo efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 4% Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no
REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢édo de embargos de
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declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Aemais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatéorio dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justi¢ca, que estabelece que: “A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Ag¢éo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Stumula 7/STJ.

()
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(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acoérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

(--)
(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
comrpeensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagédo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&do basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao

Documento eletrénico VDA55653398 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/04/2026 19:30:12
Codigo de Controle do Documento: 7dca3b2c-6256-4500-be2c-5405ab3020e4



dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Illl, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7 do STJ e 284 do STF).

3. N&do basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessério, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acoérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com
a transcricao dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nédo se
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oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica mera transcrigéo
das decisbes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o valha
apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acérdao
recorrido ou a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte recorrente, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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