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SERGIO ROBERTO RONCADOR - DF011306

PAULO BORGES PORTO - GO015051

ANA CAROLINA REIS MAGALHAES - DF017700
MASSA FALIDA DO BANCO COMERCIAL BANCESA S/A
CARLOS EDUARDO DE LUCENA CASTRO - CE010666
ROGERIO SILVA LIMA - CE012373

HELANE MELO CARDOSO DE OLIVEIRA - CE010309
FAZENDA NACIONAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento a recurso especial, no qual se discutiam
alegadas violagdes aos arts. 1.022, 489, 792, 1.025 e 1.026, § 2°,
do Caodigo de Processo Civil, bem como insurgéncia contra multa
aplicada em razdo de embargos de declaragdo reputados
protelatorios. Sustenta a agravante estarem presentes os
requisitos de admissibilidade e provimento do recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC; (ii) verificar se ha
elementos aptos a afastar os obices processuais reconhecidos
na decisdo monocratica, inclusive quanto a multa por embargos
protelatorios.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Quanto a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC,
o acorddao de origem consignou carater manifestamente
protelatério dos segundos embargos de declaragdo, associado
ao abuso do direito de recorrer, ndo se fundando a sangao
apenas na reiteragao recursal.

4. O afastamento dessa conclusdo demandaria revolvimento do
contexto fatico-probatério delineado pelas instancias ordinarias,
providéncia inviavel em recurso especial e, por consequéncia,
inapta a justificar a reforma da decisao agravada.

Documento eletrénico VDA57923790 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/06/2026 12:08:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f27004bf-1a04-4c91-9bc3-693479b1ba4dl



IV. DISPOSITIVO
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DECLARACAO PROTELATORIOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento a recurso especial, no qual se discutiam
alegadas violagdes aos arts. 1.022, 489, 792, 1.025 e 1.026, § 2°,
do Caodigo de Processo Civil, bem como insurgéncia contra multa
aplicada em razdo de embargos de declaragdo reputados
protelatorios. Sustenta a agravante estarem presentes os
requisitos de admissibilidade e provimento do recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC; (ii) verificar se ha
elementos aptos a afastar os obices processuais reconhecidos
na decisdo monocratica, inclusive quanto a multa por embargos
protelatorios.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Quanto a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC,
o acorddao de origem consignou carater manifestamente
protelatério dos segundos embargos de declaragdo, associado
ao abuso do direito de recorrer, ndo se fundando a sangao
apenas na reiteragao recursal.

4. O afastamento dessa conclusdo demandaria revolvimento do
contexto fatico-probatério delineado pelas instancias ordinarias,
providéncia inviavel em recurso especial e, por consequéncia,
inapta a justificar a reforma da decisao agravada.
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IV. DISPOSITIVO
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria que negou seguimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragado dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1129-1137):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
deciséo que negou provimento ao recurso de apelagéo interposto na
origem (art. 105, Ill, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questido ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegagdo de afronta aos artigos 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaracédo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentacdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas insténcias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos

Documento eletrénico VDA57650396 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:58:46
Codigo de Controle do Documento: cfc13f30-70ed-42d8-adba-b33514d44620



acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronincia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

A analise do teor do acérdéo recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados ndo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZAGCAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (simulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

I - E inviavel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagcao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussdo efetiva acerca do 6nus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
o Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acorddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
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especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de
embargos de declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

Na hipdtese, o acordéo recorrido aponta que a tematica envolvendo a
alegada prescricdo da pretensdo da Fazenda Nacional em ver
reconhecida a ocorréncia de fraude a execucgdo fiscal nao foi objeto do
recurso interposto, ndo havendo que se falar em prequestionamento da
matéria (e-STJ FI.914).

Senao, vejamos:

(...) a decisdo de primeiro grau que a embargante empenha-se em
defender nem sequer foi proferida no processo originario deste agravo
de instrumento (0002928-68.1995.4.05.8100), mas nos autos de
execucdo fiscal diversa (0011425-37.1996.4.05.8100).

1.7. Como se ndo bastasse, na decisdo que motivou o agravo de
instrumento em cujos autos estdo sendo opostos 0s presentes
embargos declaratorios, o juizo da execug¢do ngo foi além de declarar-
se incompetente para se pronunciar sobre pedido de reconhecimento
de fraude a execucgao.

(...)

1.12. Vé-se, pois, que, no ambito deste Regional, a tese que sugeria a
prescricdo da pretensdo da Fazenda Nacional de ver reconhecida a
fraude a execucdo fiscal restou, definitivamente, rejeitada. A despeito
disso, a embargante tenta renova-la, mediante oposi¢cdo dos presentes
embargos de declaragdo, ndo obstante tratar-se de matéria estranha a
devolvida no agravo originario deste instrumento.

1.13. No final das contas, o que a embargante pretende é ampliar a
discusséo até entdo travada nestes autos, para, com base em decisdo
completamente estranha a lide recursal, forgar esta Turma julgadora a
se pronunciar sobre questao ainda nem sequer resolvida do primeiro
grau de jurisdicéo.

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que 0O
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
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apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ademais, de ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A
falta de impugnag¢do a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.” (Agint no AREsp n.
2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Nesse aspecto, a decisdo impugnada afasta a alegada violagcao

ao artigo 7° §2° do Decreto-Lei n° 7.661/45 sob o fundamento de
adequacéo da analise pelo juizo da execugao fiscal da configuragdo de
fraude a execugéo (e-STJ FI.696):

(...) 0 pedido de declaracdo de ineficacia formulado perante o juizo da
execugdo fiscal fundamenta-se ndo na ulterioridade da cessdo dos
créditos em relagdo faléncia, mas em relacdo a citacdo da executada.
O exame dessa causa de pedir, obviamente, escapa a competéncia do
juizo falimentar.

3.15. Sendo assim, caso venha a prevalecer a decisdo agravada, o
pedido de reconhecimento da suposta fraude a execucdo fiscal ndo
podera ser examinado pelo juizo universal, o que, em Uultima analise,
implicaria negativa de prestag&o jurisdicional.

(...) impbde-se concluir que, o juizo da execug¢do fiscal permanece
competente para conhecer do pedido de reconhecimento da suposta
fraude a execucdo, mesmo apdos haver sido decretada a faléncia da
empresa executada, o que ndo impede o juizo da faléncia, por sua vez,
de vir a identificar, no mesmo negécio tido como nocivo a execugao
fiscal, fraude aos credores da massa falida.

Com efeito, presente na deciséo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, qual seja, mostra-se
destituido de utilidade o exame das teses recursais relativas aos
demais aspectos, ja que, mesmo que acolhidas, ndo alterardo o que
decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edi¢do da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, sequndo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."”

Nestes autos, observa-se que a questado discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisdo recorrida remanescera
higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

A analise das razbes recursais indica, ainda, que a parte
recorrente limitou-se a mengdo dos preceitos legais que considera
violados ou desconsiderados (artigos 792 e 1.025 do Codigo de
Processo Civil), sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e
convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa
de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF na medida em que: "A auséncia de
fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
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Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Com efeito, "As razées do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelagdo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacao
do Tribunal de origem vilipendiou.

Adiante, em relagdo a alegacao de que a decisao recorrida contraria 0s
enunciados das Sumulas 98 e 211 do Superior Tribunal de Justica, 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal e o Tema 444 do Superior Tribunal
de Justica, melhor sorte nao assiste a parte recorrente.

Conforme teor do enunciado da Sumula 518 do Superior Tribunal de
Justica: "Para fins do art. 105, Ill, ‘a', da CF, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”.

No mesmo sentido, é o entendimento desta Turma: "A jurisprudéncia
pacifica desta Corte segue no sentido de ser inadmissivel, em recurso
especial, a analise de suposta violagao de enunciado sumular, por ndo
se enquadrar no conceito de lei federal, constante da alinea a do inciso
Il do art. 105 da CF, nos termos da Sumula n. 518 do STJ". (REsp n.
2.194.456/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Por fim, insurge-se a parte recorrente contra a aplicacdo de multa de
2% (dois por cento) do valor atualizado da causa, fundando-se na
suposta violagédo ao artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Nos termos da decisdo recorrida, a penalidade foi imposta em razdo da
interposicdo de embargos de declaragdo protelatérios. Vejamos (e-STJ
FI1.913/917):

2.6. Mais que meramente protelatérios, os presentes embargos de
declaragdo, precisamente por serem o0 segundo recurso consecutivo
manifestamente infundado, confirmam a disposicdo da embargante de
continuar recorrendo gratuita e indefinidamente, com manifesto abuso
de direito e sem nenhum compromisso com os fundamentos éticos do
processo.

2.7. Tal comportamento enseja a aplicagdo de multa correspondente a
2% sobre o valor atualizado da causa [CPC, art. 1.026, § 2°]

No caso em tela,0 afastamento dos pressupostos que conduziram a
aplicagdo da multa demanda revisdo do quadro fatico-probatorio,
analise para a qual ndo se presta o Recurso Especial, conforme teor da
Sumula n° 7 desta corte.

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e
Ihe nego provimento.
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Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cdédigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o né&o
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagado da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejei¢do do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida deciséo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO Nf\O IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGCAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsdércio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Reafirma a parte agravante que "A existéncia, por si s6, de segundos
embargos de declaragcao n&ao gera a presuncgao de que seriam protelatorios".

Ocorre, contudo, que, como ressalta a decisdo agravada "Nos termos da
decis&o recorrida, a penalidade foi imposta em razdo da interposi¢cdo de embargos de
declaragéo protelatorios. Vejamos (e-STJ FI.913/917):"

2.6. Mais que meramente protelatorios, os presentes embargos de
declaragdo, precisamente por serem o0 segundo recurso consecutivo
manifestamente infundado, confirmam a disposicdo da embargante de
continuar recorrendo gratuita e indefinidamente, com manifesto abuso
de direito e sem nenhum compromisso com os fundamentos éticos do
processo.

2.7. Tal comportamento enseja a aplicacdo de multa correspondente a
2% sobre o valor atualizado da causa [CPC, art. 1.026, § 2°]

Assim, como destacado, a decisdo que aplicou a multa ndo se fundou
exclusivamente no fato de se tratar dos segundos aclaratérios, mas em outros
elementos indicados pela corte cuja reviosao esbarra no ébice da Sumula n° 7 desta
corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.
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E o voto.
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HELANE MELO CARDOSO DE OLIVEIRA - CE010309
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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