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MARCELO BASTOS PETRELLI - SC043732
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIZACAO DE ADMINISTRADORES OU
FISCAIS POR VIOLACAO DA LEI OU DO ESTATUTO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo o artigo 206, § 3°, inciso VII, alinea “b”, do Cddigo Civil, o prazo para se
pleitear a responsabilizacdo de administradores ou fiscais por violacdo da lei ou do
estatuto inicia-se “da apresentacdo, aos socios, do balango referente ao exercicio em
que a violagao tenha sido praticada, ou da reunidao ou assembléia geral que dela deva
tomar conhecimento”.

2. A regra geral é a contagem do prazo de prescrigdao na data da lesdo do direito, a
partir de quando a agéo pode ser ajuizada. Nos demais casos em que o0 marco inicial é
diverso, a Lei os excepciona expressamente, tal como ocorre, por exemplo, no artigo
206, § 1°, alinea “b”, do Cdédigo Civil, e ndo com o dispositivo acima descrito. Mesmo
em caso de dolo, caracterizado, precisamente, pela ma-fé e ocultagcédo da realidade pelo
contratante em face do qual ajuizada a acao, orienta-se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o prazo se conta da data do fato lesivo, e ndo da
ciéncia da les&o. Precedentes.
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3. No caso, ausente circunstancia excepcional que obstasse o inicio da fluéncia do
prazo prescricional, com a apresentagao do balango, pelo administrador, referente ao
exercicio em que a violagao tenha sido praticada nasce a pretensdo de ressarcimento
pela ma gestdo em desconformidade com a lei ou com o estatuto da sociedade. Logo,
quando do exercicio da pretensdo, com a propositura da demanda, o prazo
prescricional de trés anos havia transcorrido.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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3. No caso, ausente circunstancia excepcional que obstasse o inicio da fluéncia do
prazo prescricional, com a apresentagao do balango, pelo administrador, referente ao
exercicio em que a violagao tenha sido praticada nasce a pretensdo de ressarcimento
pela ma gestdo em desconformidade com a lei ou com o estatuto da sociedade. Logo,
quando do exercicio da pretensdo, com a propositura da demanda, o prazo
prescricional de trés anos havia transcorrido.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CEDRO ENGENHARIA,
COMERCIO E MINERACAO LTDA. contra decis&o que conheceu e deu provimento ao
agravo para, seguindo no seu julgamento, dar provimento ao recurso especial para
JULGAR EXTINTO O PROCESSO, com resolugéo de mérito, nos termos do artigo 487,
inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que consumada a prescricao; bem
como condenou a parte autora ao pagamento das despesas processuais e de
honorarios advocaticios, nos moldes do previsto pelo art. 85, § 2° incisos | a IV, do
Cddigo de Processo Civil, fixados em 10% sobre o valor da causa (e-STJ, fls. 248-253).

Nas razbées do presente agravo interno (e-STJ, fls. 257-266), alega, em
sintese, que houve situagao excepcional apta a postergar o termo inicial para a data do
registro em 17 de dezembro de 2014, afirmando auséncia de apresentacédo de balango
em 2012 e 2013 e confissao do corréu sobre registros para se “precaver” de agoes.

Na sua impugnacdo ao agravo interno (e-STJ, fls. 273-282), a parte
agravada aduz que o agravo interno nao impugna especificamente os fundamentos da
decisao singular, que a controvérsia € juridica e nao demanda Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justiga, que o acérdao de origem tratou como fato incontroverso a reuniao
de 30 de abril de 2013 e que a ata registra a entrega de documentos contabeis e a
aprovacgao unanime; requer majoracao de honorarios.

E o relatério.

VOTO

O Tribunal de origem conheceu do agravo de instrumento e deu parcial
provimento para reconhecer a prescricdo dos atos praticados entre 2007 e 2009,
fixando como termo inicial a data do registro das atas na Junta Comercial e afastando a
necessidade de litisconsorcio passivo necessario (e-STJ, fls. 105-108). Posteriormente,
acolheu embargos de declaragao com efeitos infringentes para reconhecer a prescrigao
também quanto aos periodos de 2010 e 2011, determinando o prosseguimento apenas
em relagao aos atos de 2012 até o desligamento do sécio (e-STJ, fls. 132; 135-136).

O acordao recorrido reconheceu que se verifica “que as contas da empresa
referentes aos anos de 2007, 2008 e 2009 foram aprovadas na reunido ocorrida em
27/04/2010, cuja ata foi registrada na Junta Comercial em 12/07/2010 (evento 22, inf.
89, pgs. 1-3). Assim, considerando que prazo prescricional de trés anos iniciou-se em
12/07/2010 e findou-se em 12/07/2013, resta evidenciada a prescrigcdo da pretensao da
parte autora em haver a reparacdo pretendida contra os réus, dado que a acéao
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originaria n. 0307933-51.2016.8.24.0064 foi proposta em 12/08/2016 (evento 1). Por
outro lado, tem-se que as contas referentes aos anos de 2010, 2011 e 2012 foram
aprovadas em reunido realizada em 30/04/2013, com registro na Junta Comercial em
17/12/2014 (evento 22, inf. 89, pgs. 20-21). Com isso, tendo em vista o ajuizamento da
demanda em 12/08/2016, ndo ha que se falar em prescricdo quanto a pretensao
relativa aos balangos aprovados dos anos de 2010, 2011 e 2012. Portanto, a prejudicial
de mérito deve ser acolhida para declarar a prescrigdo apenas dos atos praticados
entre 2007 e 2009, reformando-se a decis&o agravada no ponto” (e-STJ, fls. 107).

Ao se julgar os embargos de declaragdo, foi assentado que “no acordao
embargado considerou-se, para fins de contagem do prazo prescricional, relativo as
contas de 2010 e 2011, a reunido ocorrida em 30/04/2013, na qual entre outras
deliberacoes, ratificou a aprovacado de contas dos anos de 2010 e 2011, ocorrida na
reunido de 09/04/2012 (evento 22, inf. 89, pg. 20 dos autos de origem). Ocorre que, a
referida reunido que ocorreu em 09/04/2012, em que houve a aprovacao de contas dos
anos de 2010 e 2011 teve sua ata registrada na Junta Comercial em 27/04/2012
(evento 51, anexo 19 dos autos de origem). Por tal razdo, havendo comprovagao da
data do registro na Junta Comercial da aprovag¢ao de contas dos anos de 2010 e 2011,
esta data é que deve ser considerada como termo inicial da contagem do prazo
prescricional. Assim, considerando que o prazo trienal (art. 206, § 3°, inc. VII, alinea "b",
do Cdédigo Civil) iniciou-se em 27/04/2012, e se findou em 27/04/2015, a acao proposta
na origem em 12/08/2016 evidencia a prescricdo da pretensdo autoral quanto aos atos
praticados pelo sécio nos anos de 2010 e 2011”7 (e-STJ, fls. 136).

Entdo, o Tribunal de origem concluiu que “a demanda deve prosseguir
apenas contra atos praticados entre o ano de 2012 e a data do desligamento definitivo
do sdcio/réu do quadro societario da empresa requerente” (e-STJ, fls. 136).

Como consignado na decisdo agravada, o entendimento encontra-se em
dissonancia com o disposto pelo artigo 206, § 3°, inciso VII, alinea “b”, do Cédigo Civil,
segundo o qual o prazo para se pleitear a responsabilizagdo de administradores ou
fiscais por violagdo da lei ou do estatuto inicia-se “da apresentacéo, aos sdcios, do
balango referente ao exercicio em que a violagao tenha sido praticada, ou da reunido
ou assembléia geral que dela deva tomar conhecimento”.

Sobre o dispositivo, e em decorréncia do proprio reconhecimento da teoria
da actio nata objetiva, o voto-vista do Ministro Teori Zavascki no REsp. 773.876 bem
afirma que a regra geral é a contagem do prazo de prescricdo na data da lesao do
direito, a partir de quando a agao pode ser ajuizada. Nos demais casos em que 0 marco
inicial € diverso, a Lei os excepciona expressamente, tal como ocorre, por exemplo, no
artigo 206, § 1°, alinea “b”, do Cddigo Civil, e ndo com o dispositivo acima descrito.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. MA-GESTAO DE RECURSOS POR ADMINISTRADORES. TEORIA
OBJETIVA DA ACTIO NATA. EFETIVA OCORRENCIA DA LESAO. PRAZO. TRES
ANOS (ART. 206, § 3°, VII, b, DO CODIGO CIVIL).
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1. Pedido indenizatério decorrente de ma-gestdo de recursos por administradores
de federacao esportiva.

2. Esta Corte Superior adota como regra para o cOmputo da prescricdo a teoria
objetiva da actio nata, considerando a data da efetiva violagdo ao direito como
marco inicial para a contagem.

Precedentes.

3. O prazo de prescrigao aplicavel é de trés anos, conforme previsto no art. 206, §
3%, VII, b, do Cdédigo Civil ("para os administradores, ou fiscais, da apresentacao,
aos socios, do balanco referente ao exercicio em que a violacdo tenha sido
praticada, ou da reunido ou assembléia geral que dela deva tomar conhecimento"),
de modo que inaplicavel a espécie o art. 27 da Lei n® 8.078/90, incidente apenas a
relagdes de consumo.

4. A matéria referente as datas de realizacdo da Assembleia, bem como da lesao
ou da apuracao de responsabilidade dos administradores, foi solucionada com
base nas disposi¢des do Estatuto. Por isso, modificar as conclusdes do Tribunal de
origem quanto a essas questdes demandaria reexame de matéria fatico-probatdria
e de clausulas contratuais, vedado em sede de recurso especial, a teor das
Sumulas 7 e 5, ambas do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.060.578/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 24/11/2023.)

SOCIEDADE ANONIMA - RESPONSABILIDADE DE ADMINISTRADORES. -
PRESCRICAO. O TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL, PARA APURAR
A RESPONSABILIDADE DE ADMINISTRADORES, A PEDIDO DE ACIONISTAS, E
A "DATA DA ATA QUE APROVAR O BALANCO REFERENTE AO EXERCICIO EM
QUE A VIOLACAO TENHA OCORRIDO" (LEI6404/76 - ART. 287, I, "B", 2). NAO
RELEVA O MOMENTO EM QUE O ACIONISTA TENHA TIDO CONHECIMENTO
DO FATO.

(REsp n. 36.334/SP, relator Ministro Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
14/9/1993, DJ de 4/10/1993, p. 20553.)

Mesmo em caso de dolo, caracterizado, precisamente, pela ma-fé e
ocultagao da realidade pelo contratante em face do qual ajuizada a agéao, orienta-se a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o prazo se conta da data do fato lesivo, e
ndo da ciéncia da les&o, como se verifica, entre outros, dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGOCIO JURIDICO.
PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO. DATA DO NEGOCIO JURIDICO OBJETO
DE ANULACAO. INTELIGENCIA DO ART. 178, § 9°, INC. V, ALINEA "B" DO
CODIGO CIVIL DE 1916. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O prazo de quatro anos para o recorrente postular a anulagdo do contrato de
compra e venda eivado do vicio de consentimento, tem inicio na data de
celebragcao do contrato ou da pratica do ato, e ndo a data da ciéncia do erro ou
dolo. Inteligéncia do artigo 178, § 9°, V, b, do Cddigo Civil de 1916, ressaltando-se
que o préprio Cédigo Civil de 2002 manteve a tradicao de tomar a data do contrato
como prazo - corretamente considerado decadencial - para se pedir sua anulagao.
2. Agravo regimental ndo provido.

(RESP 1.188.398/ES, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJ 16.8.2011.)

CIVIL. CONTRATO. ANULACAO POR HERDEIROS DA CLASSE DOS
COLATERAIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. O termo inicial do prazo
prescricional para os herdeiros integrantes da classe dos colaterais ingressarem
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com acao anulatéria de contrato de compra e venda de imoével, fundada em vicio de
consentimento do vendedor autor da heranca, decorrente de dolo dos
compradores, € o dia da celebragdo do contrato, conforme o disposto no artigo 178,
§ 9° V, b, do Cddigo Civil. Recurso ndo conhecido.

(RESP 147.729/MG, 42 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 9.9.2002.)

Nao se olvida que ja se decidiu que em “situacbes excepcionais em que
demonstrada a inviabilidade de conhecimento dos demais socios acerca da gestao
fraudulenta da sociedade pelo administrador, a regra do art. 189 do CC, assume viés
humanizado e voltado aos interesses sociais, admitindo-se como marco inicial ndo mais
0 momento da ocorréncia da violagao do direito, mas a data do conhecimento do ato ou
fato do qual decorre o direito de agir’ (Agint no REsp n. 1.494.347/SP, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Nao obstante, na hipdtese sob julgamento, o Tribunal de origem nao
reconheceu nenhuma circunstancia excepcional que obstasse o inicio da fluéncia do
prazo prescricional. Ao contrario, reconheceu que a pretensdo estava extinta pela
prescricdo nos exercicios anteriores a 2012. Assim, distintos os substratos faticos que
amparam os julgados, ndo se aplicando a regra excepcional de postergagdo do prazo
prescricional.

A despeito das razdes do agravo interno, diante deste quadro, a revisdo das
premissas adotadas no julgado quanto a auséncia de situacdo excepcional que
impedisse o inicio do prazo de prescricao demandaria, necessariamente, o reexame de
fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Portanto, com a apresentacdo pelo administrador do balango referente ao
exercicio em que a violagao tenha sido praticada nasce a pretensdo de ressarcimento
pela ma gestdo em desconformidade com a lei ou com o estatuto da sociedade.

No caso, em conformidade com o firmado nas instancias ordinarias, as
contas referentes aos anos de 2010, 2011 e 2012 foram aprovadas em reunido
realizada em 30 de maio de 2013. Como a demanda foi proposta em 12 de agosto de
2016, o prazo prescricional de trés anos havia transcorrido. Registre-se que o posterior
registro da ata da assembleia na Junta Comercial em 17 de dezembro de 2014 nao
inibe a fluéncia do prazo legal, bastando para tanto a apresentagdo do balango para
conhecimento dos socios.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

N&o ha como acolher a pretensdo da parte agravada quanto a majoragao
dos honorarios recursais em razao do trabalho adicional no presente agravo interno.
Nesse passo, a “interposi¢do de agravo interno ndo inaugura instancia, razao pela qual
é indevida a majoragcado de honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC"
(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024). No mesmo sentido, os
“honorarios recursais nao sao cabiveis pela negativa de provimento ao agravo interno,
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porquanto ndo ha inauguragao de instancia” (EDcl no Agint no AREsp n. 2.430.813/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).
Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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ANDRE SCHMIDT JANNIS - SC045529
VALENTINA FABEIRO - SC061893
LEONARDO LUCAS DIAS - SC066071

INTERES. - INSTITUTO AEQUITAS CONSULTORIA LTDA

INTERES. : MARIA DE FATIMA FORMENTO

INTERES. : RUBENS JOSE DA SILVA JUNIOR

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -

DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CEDRO ENGENHARIA, COMERCIO E MINERACAO LTDA
ADVOGADOS : EDINANDO LUIZ BRUSTOLIN - SC021087
GEYSON JOSE GONCALVES DA SILVA - SC013829
LUIS IRAPUAN CAMPELO BESSA NETO - SC041393
DANIEL JAKOVLJEVIC PUDLA - SC040721
MARCELO BASTOS PETRELLI - SC043732
ANDRE SCHMIDT JANNIS - SC045529
VALENTINA FABEIRO - SC061893
LEONARDO LUCAS DIAS - SC066071
AGRAVADO : MICHEL SCAFF
ADVOGADOS : JULIO GUILHERME MULLER - SC012614
BERNARDO BELTRAO CAMPOS PONTES - SC027121
NATALIE MARTINS - SC036913
FRANCISCO NORIVAL MOSIMANN - SC055407

INTERES. - INSTITUTO AEQUITAS CONSULTORIA LTDA
INTERES. : MARIA DE FATIMA FORMENTO
INTERES. : RUBENS JOSE DA SILVA JUNIOR

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FRANCISCO NORIVAL MOSIMANN, pela parte: AGRAVADO: MICHEL
SCAFF.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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