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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2590323 - SP (2024/0073048-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : RICARDO HALLAK

ADVOGADOS : LUIS CARLOS PASCUAL - SP144479
GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682

AGRAVADO . TELEFONICABRASIL S.A

ADVOGADOS : RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379

LiVIA REGINA FERREIRA IKEDA - RJ163415
FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - SP321754
CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - SP321744

INTERES. :  ANA CELIA WAISBICH
INTERES. : PERSEVERANCE LTDA - MASSA FALIDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO.
AUSENCIA. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

I. Razoées de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Julgamento da causa sem a produg&o da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrugcdo do feito e a presengca de dados
suficientes a formagéo do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
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relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).

3. O recurso especial que ndao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatoérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
5. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que deixa de indicar o suposto artigo de lei violado ou que alega
ofensa a dispositivo legal cujo conteudo juridico ndo tem alcance normativo
para amparar a tese defendida no recurso especial.

7. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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INTERES. : ANA CELIA WAISBICH
INTERES. : PERSEVERANCE LTDA - MASSA FALIDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO.
AUSENCIA. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF
. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. "0 juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Jjulgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte,
quando devidamente demonstradas a instru¢do do feito e a presenca de
dados suficientes a formagdo do convencimento" (Agint no
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AREsp n. 2.368.822/SP , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

3. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, nao deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

5. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentagao
recursal que deixa de indicar o suposto artigo de lei violado ou que alega
ofensa a dispositivo legal cujo conteudo juridico ndo tem alcance normativo
para amparar a tese defendida no recurso especial.

7. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acoérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

Il. Dispositivo

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
Trata-se de agravo interno (fls. 2.971-2.980) interposto contra decisdo desta

relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 2.961-2.967).

Em suas razdes, a parte agravante alega que a matéria em discussao seria
unicamente de direito, ndo autorizando a aplicagdo da Sumula n. 7/STJ. Ainda, pugna
pela ndo incidéncia das Sumulas n. 7 e 83/STJ e 282, 283, 284 e 356/STF.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 2.985-3.020).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 2.961-2.967):
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Trata-se de agravo nos proprios autos, interposto por RICARDO HALLAK,
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial em razdo dos seguintes
fundamentos: (i) inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, (ii) falta
de demonstragdo de violagdo dos dispositivos legais indicados, (iii)
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, e (iv) ndo demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial (fls. 2.814-2.816).

O acodrdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 2.625):

Agravo de Instrumento - Acao de indenizagéo - Fase de liquidagao de
sentenga - Indeferimento do pedido de complementacdo do laudo
pericial - Cerceamento de defesa n&o evidenciado - Auséncia de
documentos novos na acepcao juridica do termo - Concedidas
inumeras oportunidades para apresentacdo de tais documentos -
Juntada requerida apds a apresentacdo de um laudo pericial
desfavoravel - Natureza da assisténcia processual ja abarcada pelo
manto da coisa julgada, haja vista que foi decidida durante a fase de
conhecimento do feito e n&o foi objeto de recurso no momento
adequado - Intempestividade da impugnacdo do laudo pericial pelo
sindico da massa, que se mostra aliada a preclusao decorrente do
anterior protocolo de parecer concordante de seu assistente técnico -
Agravante que, por simples assistente, carece de legitimidade para,
em nome proprio, pleitear ou defender direito pertencente a terceiro -
Art. 18 do CPC - Incabivel a fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais em fase de liquidagdo de sentenga, por auséncia de
previsdo legal no art. 85, § 1°, do CPC - Corregao dos custos de
aquisicdo dos aparelhos pelo valor de mercado, bitributacdo ou
afastamento da diminuicdo de receitas por "devolucdes de aparelhos"
sdo questdes que sequer foram objeto de julgamento na decisao
recorrida, logo, ndo podem ser apreciadas neste momento, sob pena
de supresséao de instancia - Decisdo mantida - Recurso ndo conhecido
em parte e, na parte conhecida, negado provimento.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 2.658-2.663).

Nas razbes do recurso especial (fls. 2.668-2.698), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, “@” e “c”, da CF, a parte recorrente alegou, além
de dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do CPC, alegando que o Tribunal de
origem teria sido omisso: a) na apreciagdo da possibilidade de juntada de
novos documentos para contrapor ao laudo pericial, b) quanto a exclusao
das habilitagdes das linhas pelo laudo pericial, e ¢) sobre a deducéo dos
impostos pelo laudo pericial, incorrendo em bitributagao,

(ii) art. 7° do CPC, sob o argumento de que “[...] a vedagéo da juntada de
documentos para contrapor o laudo nao configura surpresa, mas sim
violagéo direta ao exercicio do contraditério em relagdo a documento juntado
pelo Perito, fato expressamente permitido pelos artigos 435 do CPC e 7° do
CPC. Portanto, a omissao dos julgados quanto a essa possibilidade, bem
como a nao permissao da juntada das declaragbes violaram frontalmente o
CPC” (fls. 2.680-2.681),

(iif) do CPC, uma vez que “expressamente autoriza a juntada de art. 435
documentos para contrapor ao documento produzido nos autos, que, no
caso, € o laudo pericial [...]. Assim, diante de um laudo contendo erros
gritantes, ndo teve o Recorrente opg¢éo, a ndo ser juntar documentos para
fazer a contraprova” (fls. 2.677- 2.679),

(iv) art. 503 do CPC, visto que “a apuracgao utilizando outros critérios violou o
artigo 503 do Cdédigo de Processo Civil, pois ja ndo poderia ser alterada a
forma de apuracdo com base nos valores de mercado” (fl. 2.684),

(v) art. 509, § 4°, do CPC, porque “expressamente aponta que nao se pode
novamente discutir a lide ou alterar a decisdo que a julgou” (fl. 2.685),
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(vi) art. 403 do CC, porquanto “devem ser apurados a titulo de lucros
cessantes todos os prejuizos diretos e imediatos” (fl. 2.685), e

(viii) art. 103, paragrafo unico, da Lei n. 11.101/2005, pois “o falido [...]
possui interesse no encerramento da faléncia, no pagamento dos credores e
em proteger o patriménio [...], devendo ser considerado como assistente
litisconsorcial” (fls. 2.687-2.688).

Além disso, sustentou que "ha gritante contradicdo na r. decisdo da D. Juiza
de Primeiro Grau e que foi lamentavelmente mantida pelo v. acérdao
recorrido, uma vez que, [...], a D. Magistrada prolatora da decis&o diminuiu o
trabalho dos patronos do assistente da massa e inovou, ao interpretar, a seu
bel prazer, o v. acérdao que ja decidiu pelas verbas de sucumbéncia em
favor dos causidicos (fls. 345), razdo pela qual, a reforma de tal decisdo é
medida de rigor, o que se requer" (fl. 2.696).

No agravo (fls. 2.819-2.853), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 2.903-2.940).
E o relatério.
Decido.

Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

Passo a analise de cada um dos supostos vicios no acérdao recorrido.

De fato, em relacdo a tese de que a vedacdo da juntada de documentos
novos para contrapor o laudo ndo configura surpresa, mas sim violagao
direta ao contraditorio em relagcdo a documento juntado pelo perito, o
Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 2.627-2.628):

Primeiramente, ndo ha como se acolher alegagado de cerceamento de
defesa pela juntada de documento novo, pois, como bem salientou o
MM Juiz, na r. deciséo de fls. " 2.906/2.908 a auséncia de exibicdo de
documentos pela parte, sobretudo dos livros contabeis que deveriam
ter sido entregues pela exequente, possui consequéncias juridicas
proprias que devem ser levadas ". Afinal, se em conta na pericia
(artigo 400 do Coddigo de Processo Civil) cabia ao apresentar as
declaragcbes de imposto de agravante/exequente renda dos anos de
1999 a 2001, para requerer que elas fossem utilizadas como base
para a liquidacdo de sentenca, porém, quedou-se inerte até a
conclusao do laudo pericial que considerou prejudicial a si, ndo pode
vir alegar a propria torpeza, apdés oito anos de tramite da liquidagao de
sentenga, para finalmente ter requerido estes documentos a Receita
Federal somente no dia 19 de julho de 2022, ou seja, uma semana
apos a apresentacdo do laudo pericial. Logo, fica evidente que n&o se
trata de prova nova na acepc¢ao juridica do termo, haja vista que
poderia ter sido obtida muito tempo antes, razdo pela qual mostra-se
correta a decisao recorrida em indeferir o pedido de complementagao
do laudo pericial com base nos documentos juntados pelo assistente
da massa falida as fls. 4.050/4.179, pois extemporaneos e com nitido
intuito de surpreender a parte executada e o Juizo.

Quanto a alegacdo de que o acérdao recorrido foi omisso acerca da
exclusao das habilitagbes das linhas, bem como no que se refere a tese de
bitributagédo, constata-se que o TJSP assinalou (fl. 2.630):

Por fim, ndao ha como se analisar as questdes sobre a corregao do
laudo na apuragao dos custos de aquisicdo dos aparelhos pelo valor
de mercado da época [...] bem como quanto a alegada bitributagao ou
ao afastamento da diminuicdo de receitas por "devolugbes de
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aparelhos”, pois que tais questdes sequer foram objeto de julgamento
na r. decisao recorrida, ja que deverao ser apuradas quando houver
eventual homologagdo do laudo pericial ou no julgamento da
liquidacao que fixara o valor da indenizagdo. Logo, neste momento
processual ndo vislumbro interesse recursal do agravante sobre as
referidas matérias, até mesmo sob pena de gerar supressdao de
instancia.

E, ainda, no acérdao integrativo (fl. 2.662):

Note-se que a discussdo sobre eventual exclusédo das
ativagdes/habilitagdes das linhas do Laudo Pericial deve ser relegada
para momento posterior, pois, afinal, o Tribunal esta impedido de
exercer sua fungado revisional se o juizo de 1° grau ndo declina seu
entendimento acerca da matéria.

Por conseguinte, ndo assiste razdo a parte, visto que o Tribunal a quo
decidiu a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus
interesses, nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489 e
1.022 do CPC.

No que diz respeito a suscitada ofensa aos arts. 7° e 435 do CPC, é
inafastavel a Sumula n. 83/STJ, pois a Corte local decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que o juiz é o destinatario das provas e
pode indeferir, desde que fundamentadamente, aquelas consideradas
desnecessarias ou protelatérias. A propdsito:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. SUMULA N. 7/STJ. [...].
3. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, nos
termos do principio do livre convencimento motivado, nao
configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producido da prova solicitada pela parte, quando devidamente
demonstradas a instrugao do feito e a presenca de dados suficientes a
formagao do convencimento. [...]. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DE NORMA
REGIMENTAL DE TRIBUNAL LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. SUMULA 399/STF. MAGISTRADO COMO
DESTINATARIO FINAL DO ACERVO PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. [...]. 2. O magistrado é o destinatario final
das provas, competindo a ele indeferir a producdo daquelas
consideradas desnecessarias ou protelatdrias, ndo havendo se falar
em cerceamento de defesa. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 1.984.819/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022).

Ademais, nas razdes do especial, a parte recorrente nao rebateu, de modo
especifico, os seguintes fundamentos do acérdao (fl. 2.627):

Afinal, se cabia ao apresentar as declaragées de agravante/exequente
imposto de renda dos anos de 1999 a 2001, para requerer que elas
fossem utilizadas como base para a liquidagao de sentenga, porém,
quedou-se inerte até a conclusdo do laudo pericial que considerou
prejudicial a si, ndo pode vir alegar a propria torpeza, apds oito anos
de tramite da liquidacdo de sentenca, para finalmente ter requerido
estes documentos a Receita Federal somente no dia 19 de julho de
2022, ou seja, uma semana apos a apresentacao do laudo pericial.
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A auséncia de impugnagao especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérdao combatido, no ponto controvertido, leva a
inadmissao do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

De todo modo, modificar tal conclusdo do acérddo impugnado, exigiria
incursdao no campo fatico-probatério, providéncia ndo admitida na via
especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

No que tange a afirmada afronta aos arts. 503 e 509, § 4° do CPC, o
Tribunal de origem ndo se manifestou sobre os referidos dispositivos, que
nem sequer constaram dos embargos de declaragdo. Tal circunstancia
impede o conhecimento da insurgéncia por falta de prequestionamento.
Logo, devem ser aplicadas ao caso as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Sobre a alegacéao de violagdo do do CC, o acérdao combatido assim art. 403
deliberou (fl. 2.630):

Por fim, ndo ha como se analisar as questbes sobre a correcdo do
laudo na apuragao dos custos de aquisicdo dos aparelhos pelo valor
de mercado da época [...] bem como quanto a alegada bitributagdo ou
ao afastamento da diminuicdo de receitas por "devolugcbes de
aparelhos”, pois que tais questdes sequer foram objeto de julgamento
na r. decisao recorrida, ja que deverao ser apuradas quando houver
eventual homologagdo do laudo pericial ou no julgamento da
liquidacdo que fixara o valor da indenizagdo. Logo, neste momento
processual ndo vislumbro interesse recursal do agravante sobre as
referidas matérias, até mesmo sob pena de gerar supressdo de
instancia.

Todavia, nas razdes do especial, a parte sustentou somente que “devem ser
apurados a titulo de lucros cessantes todos os prejuizos diretos e imediatos”
(fl. 2.685). Portanto, como nao houve impugnagéao de todos os fundamentos
do acordéo recorrido, incide a Sumula n. 283/STF.

Além disso, o dispositivo legal indicado ndo possui carga normativa apta a
alterar a conclusdo do julgado, o qual nem sequer afastou a possibilidade de
incluir eventuais prejuizos nos célculos dos lucros cessantes, mas apenas
decidiu por postergar a apuragao, apontando o risco de supressao de
instancia.

Dessa forma, verifica-se que as razdes recursais estdo dissociadas dos
fundamentos do acdrdao recorrido, o que atrai a Sumula n. 284/STF.

Cabe acrescentar que, alterar a decisdo do Tribunal , no ponto, a quo
também implicaria o revolvimento do material fatico-probatério, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

Por sua vez, com relagao a indicada vulneragao do art. 103, paragrafo unico,
da Lei n. 11.101/2005, assim dispds o acordao impugnado (fl. 2.629):

A discussdo sobre a natureza do assistente da massa falida, Ricardo
Hallak, ser assistente simples e nao litisconsorcial € questao abarcada
pelo manto da coisa julga, haja vista que foi decidida durante a fase de
conhecimento do feito e n&o foi objeto de recurso no momento
adequado, (fls. 1.903 dos autos principais), ndo havendo, portanto,
como reanalisar a matéria conforme expressa previsao do art. 507 do
CPC.

[...]

Em segundo lugar, a impugnagdo do laudo pericial pelo Sindico da
massa falida € intempestiva, ja que protocolado apds o prazo previsto
pelo art. 477, §1° do CPC, 08 de setembro de 2022, bem como
também impde-se reconhecer estar abarcado pelo manto da preclusao
consumativa, haja vista anterior protocolo de parecer concordante de
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seu assistente técnico (fls. 3.959 e 3.960/3.964). Logo, por qualquer
angulo que se analise o tema, ndo ha como se reconhecer qualquer
razao de reforma da decisao recorrida quanto a este ponto.

Contudo, a parte em nenhum momento impugnou referidos argumentos,
limitando-se a reafirmar que deveria ser considerada assistente
litisconsorcial, o que resulta na aplicagdo da Sumula n. 283/STF.

Quanto a tese de que haveria contradicdo acerca dos honorarios
advocaticios, nado foram indicados os dispositivos legais supostamente
violados ou que foram objeto de eventual interpretacdo divergente, o que
configura deficiéncia na fundamentagao recursal, segundo a Sumula n. 284
do STF.

Cumpre destacar que o conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagdo do
dispositivo legal objeto de interpretagcdo divergente, bem como a
demonstracdo do dissidio, mediante verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizagédo de cotejo
analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2° do
RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante nao se
desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ, estabeleceu tese juridica
vinculante no sentido de que “o § 3° do artigo 1.021, do CPC né&o impede a reprodugéo
dos fundamentos da decisdo agravada como razbées de decidir pela negativa de
provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo
para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de violagcao dos arts. 7°, 435, 489, § 1°, IV, 503, 509, § 4°, e 1.022, 1 e ll, do
CPC, 403 do CC e 103, paragrafo unico, da Lei n. 11.101/2005, e de nao incidéncia, no
caso concreto, das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e 282, 283, 284 e 356 do STF, matérias
essas que, conforme anteriormente transcrito, foram enfrentadas de forma exauriente
na decisdao agravada, tanto pelo reconhecimento da inexisténcia de vicios de
fundamentacdo no acoérdao recorrido, quanto pelo ndo conhecimento da irresignacao
em razao da incidéncia dos citados enunciados sumulares.

A parte recorrente limita-se a discorrer sobre o mérito recursal, sendo que
sobre os dbices reconhecidos na decisdo monocratica objeto do presente recurso nada
traz de novo ou especifico, limitando-se de forma genérica a apontar que n&o seriam
aplicaveis.

Assim, nao prosperam as alegagcdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragao.

E como voto.
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LiVIA REGINA FERREIRA IKEDA - RJ163415
FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - SP321754
CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - SP321744

INTERES. : ANA CELIA WAISBICH
INTERES. : PERSEVERANCE LTDA - MASSA FALIDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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