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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2577124 - SP
(2024/0056374-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TRAD S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
ADVOGADOS : ANDERSON QUEIROZ JANUARIO - SP235949

CARLOS RAFAEL BOTELHO PENNA - SP429872
AGRAVADO : EDILBERTO PORTO
AGRAVADO : MARIA LUCIA RIBEIRO CAPOBIANCO PORTO
ADVOGADA : LUCIANA NAZIMA - SP169451

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. FATO NOVO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial por intempestividade, com fundamento no art. 21-E, V,
do RISTJ; a agravante pede a reconsideracao para reconhecer a tempestividade por
feriado local e corrigir erro material.

2. A controvérsia restringe-se a tempestividade do agravo em recurso especial, a
luz de feriado em 8 e 9/6/2023, com publicacdo em 5/6/2023 e prazo final em
28/6/2023, e, superado o ponto, a0 exame das teses de cerceamento de defesa,
negativa de prestagﬁo jurisdicional, julgamento extra petita e dissidio
jurisprudencial na agdo de obriga¢do de fazer cumulada com indeniza¢do por
danos materiais ¢ morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com
observacdo — sem cardter reconvencional — para que a autora providenciasse
reparos orientados pelo perito; fixou custas, despesas periciais € honorarios.

4. A Corte de origem manteve a 1mproceden01a dos pedidos e afastou a alegagao
de julgamento extra petita, apenas majorando os honorarios para 20% sobre o
valor da causa atualizado; os embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial foi tempestivo
em razdo de feriado local, com possibilidade de comprovacao posterior e correcdao
a qualquer tempo (art. 494, 1, do CPC); (i1) saber se ocorreu cerceamento de defesa
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por negativa de prova pericial suplementar e prova oral (arts. 370 e 355, 1, do
CPC); (ii1) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por omissdes e
contradi¢des ndo sanadas nos embargos de declaracdo (arts. 11, 1.022, I, I e III, e
489, § 1°, 1V, do CPC); e (iv) saber se houve julgamento extra petita, em afronta
ao principio da correlagdo (art. 492 do CPC), além do dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 constitui fato novo aplicavel as
hipoteses sem transito em julgado que discutem tempestividade; comprovado o
feriado local, afasta-se a intempestividade para novo exame de admissibilidade
(Questdo de Ordem no AREsp n. 2.638.376/MQG).

7. Quanto ao cerceamento de defesa, revisar a suficiéncia da pericia judicial ¢ a
necessidade de nova prova demanda reexame do conjunto fatico-probatoério,
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. Ndo ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem analisou
as questdes e rejeitou os embargos por inexisténcia de vicios, afastando
determinagdo extra petita e a substituicdo da prova judicial por laudo unilateral
(art. 1.022 do CPC).

9. Nao se verifica ofensa ao art. 492 do CPC, porque a sentenca apenas sugeriu a
realizacdo de obras, sem impor obrigacao ou penalidade.

10. O dissidio jurisprudencial nao foi conhecido por auséncia de cotejo analitico e
de demonstra¢ao de similitude fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno conhecido em parte mas desprovido.

Tese de julgamento: “1. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024, reconhecida em
Questao de Ordem, autoriza superar a intempestividade quando comprovado
feriado local. 2. A revisao da conclusdo pericial ¢ a necessidade de nova prova
esbarram na Stimula n. 7 do STJ. 3. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional
quando o Tribunal enfrenta as questdes suscitadas, nos termos do art. 1.022 do
CPC. 4. Sugestao do magistrado ndo configura julgamento extra petita, a luz do
art. 492 do CPC. 5. A auséncia de cotejo analitico inviabiliza o conhecimento do
dissidio, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 355, 1, 370, 489, § 1°, 1V, 1.022, 1,
II, III, 1.029, § 1°, 492, 85, §§ 11, 2°, 494, I; CF, art. 105, 111, a, ¢; RIST]J, art. 21-
E, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgados em 5/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. FATO NOVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial por intempestividade, com fundamento no art. 21-E, V,
do RIST]J; a agravante pede a reconsideracdo para reconhecer a tempestividade por
feriado local e corrigir erro material.

2. A controvérsia restringe-se a tempestividade do agravo em recurso especial, a luz
de feriado em 8 e 9/6/2023, com publicacdo em 5/6/2023 ¢ prazo final em 28/6/2023,
e, superado o ponto, ao exame das teses de cerceamento de defesa, negativa de
prestacao jurisdicional, julgamento extra petita e dissidio Jurlsprudencml na acao de
obrigagéo de fazer cumulada com indenizag@o por danos materiais e morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com
observagdo — sem carater reconvencional — para que a autora providenciasse reparos
orientados pelo perito; fixou custas, despesas periciais € honorarios.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia dos pedidos e afastou a alegacdo de
julgamento extra petita, apenas majorando os honorarios para 20% sobre o valor da
causa atualizado; os embargos de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o recurso especial foi tempestivo em
razdo de feriado local, com possibilidade de comprovagdo posterior € corre¢ao a
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qualquer tempo (art. 494, I, do CPC); (ii) saber se ocorreu cerceamento de defesa por
negativa de prova per1c1a1 suplementar e prova oral (arts. 370 e 355, I, do CPC); (111)
saber se houve negativa de prestagcdo jurisdicional por omissoes e contradlgoes nao
sanadas nos embargos de declaracdo (arts. 11, 1.022, I, II e III, e 489, § 1°, IV, do
CPC); e (iv) saber se houve julgamento extra petita, em afronta ao principio da
correlacdo (art. 492 do CPC), além do dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 constitui fato novo aplicavel as hipoteses
sem transito em julgado que discutem tempestividade; comprovado o feriado local,
afasta-se a intempestividade para novo exame de admissibilidade (Questdo de
Ordem no AREsp n. 2.638.376/MG).

7. Quanto ao cerceamento de defesa, revisar a suficiéncia da pericia judicial e a
necessidade de nova prova demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

8. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem analisou as
questdes e rejeitou os embargos por inexisténcia de vicios, afastando determinacdo
extra petita e a substituicdo da prova judicial por laudo unilateral (art. 1.022 do
CPC).

9. Nao se verifica ofensa ao art. 492 do CPC, porque a sentenca apenas sugeriu a
realizacdo de obras, sem impor obrigacao ou penalidade.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi conhecido por auséncia de cotejo analitico e de
demonstracao de similitude fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno conhecido em parte mas desprovido.

Tese de julgamento: “1. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024, reconhecida em
Questao de Ordem, autoriza superar a intempestividade quando comprovado feriado
local. 2. A revisdo da conclusdo pericial e a necessidade de nova prova esbarram na
Stimula n. 7 do STJ. 3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
enfrenta as questdes suscitadas, nos termos do art. 1.022 do CPC. 4. Sugestao do
magistrado ndo configura julgamento extra petita, a luz do art. 492 do CPC. 5. A
auséncia de cotejo analitico inviabiliza o conhecimento do dissidio, conforme
art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 355, 1, 370, 489, § 1°, 1V, 1.022, 1, II,
III, 1.029, § 1°, 492, 85, §§ 11, 2°, 494, I; CF, art. 105, 111, a, c; RIST]J, art. 21-E, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgados em 5/2/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em recurso especial em razdo da intempestividade.

A parte agravante alega erro material na contagem do prazo e sustenta que
o recurso especial foi protocolado tempestivamente, em 28/6/2023, porque houve
feriado em 8 e 9/6/2023, além de defender a possibilidade de correcao de erro
material a qualquer tempo, nos termos do art. 494, I, da Lei n. 13.105/2015; afirma
ser possivel a comprovagao posterior de feriado local/suspensdo de expediente
forense em agravo interno, com base em precedentes do STF e do STJ; argumenta
que o despacho agravado desconsiderou o feriado e que a publicagdo ocorreu em
5/6/2023, com termo inicial em 6/6/2023 e termo final em 28/6/2023 (fls. 1.045-
1.057).

Requer a reconsideracao da decisdo e, caso ndo seja esse o entendimento, a
submissao do agravo interno ao colegiado, com o provimento do recurso, para que
seja afastada a intempestividade e determinado o processamento do recurso especial
(fls. 1.045-1.057).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.073-1.080, em que se pleiteia o nao
conhecimento do recurso, bem como a condenagdo da parte agravante a pena de
litigancia de ma-fe (art. 81 do CPC).

E o relatorio.

VOTO

Consoante alegado pela parte nas razdes recursais, a controvérsia debatida
no agravo interno restringe-se a tempestividade do agravo em recurso especial.
Registre-se que a superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 caracteriza fato novo

aplicavel as situacdes ndo transitadas em julgado que discutam a tempestividade
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recursal (Questao de Ordem no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em 5/2/2025).

Desse modo, considerando a apresentacdo do documento as fls. 1.045-
1.057, que comprova a existéncia de feriado, entendo ser caso de ultrapassar a
intempestividade do agravo em recurso especial para novo exame de admissibilidade.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacdo civel, nos autos de ag¢do de obrigagdo de fazer cumulada com
indenizacao por danos materiais e morais (fls. 895-902).

O julgado foi assim ementado (fl. 895):

Apelagao Civel. Vizinhanca. Sentenca de improcedéncia. Recurso da autora. O
laudo pericial esta devidamente fundamentado e € conclusivo no sentido de que nao ha
qualquer falha no muro de arrimo dos réus e no sistema de drenagem e
impermeabilizagdo em seu imével. Os danos no imdvel da autora sdo decorrentes da
propria construcao irregular do seu imovel. Nao ha que se falar em indenizag¢do por
danos materiais e morais devida pelos réus. Improcedéncia dos pedidos que deve ser
mantida. Sentenca que ndo € extra petita. Observacao feita pelo magistrado. Sugestao
para que a autora realize as obras em razdo dos riscos iminentes. Nao hé determinacao
para a autora as realizar e nem qualquer penalidade judicial se ndo as realizar. Verba
honoraria alterada e fixada em 20% sobre o valor da causa atualizado. Recurso
parcialmente provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

924):

Embargos de Declaragdo . Auséncia de omissao, contradi¢gao ou obscuridade no

julgado . Carater meramente infringente. Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 370 e 355, I, do CPC, porque houve cerceamento de defesa em razdo do
julgamento antecipado sem permitir a producdo de prova pericial suplementar e
prova oral, apesar de requeridas, o que impediria decidir contra a parte com
fundamento na auséncia dessas provas;

b) 11, 1022, 1, II e III, e 489, § 1°, 1V, do CPC, j4 que o acordao ndo
enfrentou as omissdes apontadas nos embargos de declaragdo, sobretudo quanto ao
julgamento extra petita, ao laudo técnico unilateral apresentado e a necessidade de
nova pericia por suposta parcialidade do perito;

c) 492 do CPC, pois teria havido julgamento extra petita ao impor
providéncias ndo requeridas, em afronta ao principio da correlagao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir manter a improcedéncia
com base na suficiéncia do laudo pericial do juizo e afastar a ocorréncia de
julgamento extra petita, divergiu do entendimento de precedentes que determinam a
reabertura da instrucdo para producdo de prova necessdria e o suprimento de
omissoes por meio de embargos de declaracao (fls. 929-960).

Requer o provimento do recurso para anular o acérdao recorrido, com
retorno a fase de instru¢do para realizagdo de prova pericial; subsidiariamente,
requer a anulacao do acérdao dos embargos de declaragdo para que sejam supridas as
omissoes; €, caso nao seja esse o entendimento, requer a reforma do acérdao
recorrido para julgar procedente a acao (fls. 929-960).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz intempestividade, auséncia de
prequestionamento e obice da Sumula n. 7 do STJ, além de pleitear a manuten¢do do

acordao e a majoragdo de honorarios, com aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé

(fls. 980-995).
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A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacao por danos materiais € morais, em que a autora pleiteou, em via liminar, a
interdicdo do imovel dos réus para reconstru¢do do muro de arrimo, e, no mérito, a
confirmagdo da liminar e a condenagdo ao pagamento de danos materiais, morais e
lucros cessantes (fls. 895-902).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
com observagdo — sem carater reconvencional — para que a autora providenciasse 0s
reparos orientados pelo perito; condenou ao pagamento das custas processuais, das
despesas periciais e de honorarios advocaticios (R$ 30.000,00) (fls. 684-687).

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenca para fixar a verba
honoraria em 20% sobre o valor da causa atualizado, mantendo o mérito da
improcedéncia e afastando a alegacdo de julgamento extra petita (fls. 895-902).

Passo, pois, a analise das proposicoes deduzidas.

I-Arts.370 e 355, 1, do CPC

A parte autora, ora agravante, alega cerceamento de defesa por nao ter sido
produzida prova pericial suplementar, aduzindo que o laudo técnico em que se
baseou a sentenca seria parcial.

O acordao recorrido assentou que houve pericia judicial regular, com
respostas aos quesitos e esclarecimentos, concluindo nao haver falhas no muro dos
réus e que os danos no imoével da autora decorrem de sua construcdo irregular,
afastando a necessidade de nova pericia (fls. 898-901).

Rever tais conclusdes demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, o que ¢ incabivel na via especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

II- Arts. 11,1022, I, IT e I1I, ¢ 489, § 1°, IV, do CPC
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A agravante afirma negativa de prestacdo jurisdicional por omissdes e
contradicdes quanto: 1) suposta determinacdo extra petita; ii) apreciacdo do laudo
técnico unilateral; 1i1) necessidade de nova pericia por alegada parcialidade; e iv)
confissdo dos réus por auséncia de impugnacao especifica (fls. 930-933, 948-951).

O acordao dos embargos rejeitou os aclaratorios, afirmando inexistirem
vicios, reputando fundamentado e conclusivo o laudo judicial, destacando que a
sugestdo constante da sentenca ndo impds obrigacao ou penalidade, e que o laudo
unilateral ndo substitui a prova técnica do juizo (fls. 924-926).

Nao se verifica a alegada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, pois as questdes referentes as apontadas omissdes, contradi¢cdes e falta de
fundamentacdo foram devidamente analisadas pela Corte estadual, que concluiu pela
adequada prestacdo jurisdicional, inexistindo vicio apto a nulificar o acérdao

recorrido (fls. 924-926). Confira-se trecho do acordao dos embargos (fl. 926):

O v. acordao foi claro ao afirmar que a sentenga ndo € extra petita, tendo o magistrado
apenas sugerido, em razdo da urgéncia e risco apontados pelo perito, que a autora
realizasse as obras no seu imovel a fim de evitar maiores prejuizos. Essa observagao ¢
uma sugestdo. Nao ha determinagdo, tampouco qualquer penalidade judicial caso a

autora nao realize as obras.

Como se verifica, o acordao abordou todos os pontos questionados pela

embargante.

I1I - Art. 492 do CPC
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No recurso especial, a recorrente alega julgamento extra petita, com
desrespeito ao principio da correlagdo, ao constar determinagao para a autora realizar
reparos orientados pelo perito, sem pedido reconvencional dos réus (fls. 930-933,
951-953).

O acoérdao recorrido asseverou que nao houve decisdo extra petita, pois a
sentenga apenas sugeriu, em razdo de urgéncia e risco apontados pelo perito, que a
autora realizasse obras no seu imovel, sem impor determinagdo ou penalidade (fl.
901).

Nao se verifica, portanto, a alegada ofensa ao art. 492 do Codigo de
Processo Civil.

IV - Divergéncia jurisprudencial

Sustenta dissidio quanto a negativa de prestacdo jurisdicional e ao
cerceamento de defesa, colacionando acérdaos que teriam anulado julgados para
suprir omissoes e permitir dilagdo probatoria (fls. 954-960, 1.014-1.016).

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil e 255, § 1°, do RISTJ, com cotejo analitico ¢ demonstracdo da
similitude fatica, o que nao foi atendido no caso (fls. 997-999). Portanto, esta
prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacao do devido
cotejo analitico.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso

especial para negar-lhe provimento.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, em razao do alcance do limite maximo previsto no § 2° do
referido artigo.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de margo de 2026
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