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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2570360 - MG
(2024/0051099-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CIRO PROCOPIO JUNIOR
ADVOGADOS : SINOMAR FRANCISCO DE ALMEIDA - MG080154
AUGUSTO MARIO MENEZES PAULINO - MG083263
AGRAVADO : EUCLIDES ZANAO
ADVOGADA : TANIA RODRIGUES DA SILVA - SP127858
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. LITIGANCIA DE MA-FE.
ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento a agravo em recurso especial em controvérsia
oriunda de cumprimento de sentenca, na qual se discute a
fixacdo de honorarios advocaticios e a aplicacdo de multa por
litigancia de ma-fé decorrente da alteracao do valor da causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o recurso
especial € admissivel para revisar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a configuragao de litigancia de ma-fé e a fixagao
dos honorarios advocaticios, bem como se houve impugnacao
especifica apta a afastar os fundamentos da deciséo agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem conclui, com base no conjunto fatico-
probatdrio, que a parte agravante alterou indevidamente o valor
da causa no cumprimento de sentenca, configurando litigancia de
ma-fé.

4. A definicao do valor da causa como aquele indicado na peticao
inicial e a consequente fixagcdo dos honorarios com base no
CPC/1973 decorrem da analise das circunstancias concretas do
processo.
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5. A revisao dessas conclusées demanda o reexame de fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

6. A alegacdo de violagdo a dispositivos legais e de dissidio
jurisprudencial esta vinculada as particularidades do caso
concreto, ndo sendo possivel sua analise sem revolvimento do
acervo probatorio.

7. A parte agravante ndao apresenta fundamentacao especifica
capaz de infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a reiterar argumentos ja enfrentados.

8. O relator pode negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel ou contrario a jurisprudéncia consolidada, nos
termos do art. 932 do CPC e da Sumula 568/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA57923676 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/06/2026 12:06:57
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: dd805399-b4d9-43a4-8ffb-2ae1d8c5561c



N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2570360 - MG
(2024/0051099-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CIRO PROCOPIO JUNIOR
ADVOGADOS : SINOMAR FRANCISCO DE ALMEIDA - MG080154
AUGUSTO MARIO MENEZES PAULINO - MG083263
AGRAVADO : EUCLIDES ZANAO
ADVOGADA : TANIA RODRIGUES DA SILVA - SP127858
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. LITIGANCIA DE MA-FE.
ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento a agravo em recurso especial em controvérsia
oriunda de cumprimento de sentenca, na qual se discute a
fixacdo de honorarios advocaticios e a aplicacdo de multa por
litigancia de ma-fé decorrente da alteracao do valor da causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o recurso
especial € admissivel para revisar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a configuragao de litigancia de ma-fé e a fixagao
dos honorarios advocaticios, bem como se houve impugnacao
especifica apta a afastar os fundamentos da deciséo agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem conclui, com base no conjunto fatico-
probatdrio, que a parte agravante alterou indevidamente o valor
da causa no cumprimento de sentenca, configurando litigancia de
ma-fé.

4. A definicao do valor da causa como aquele indicado na peticao
inicial e a consequente fixagcdo dos honorarios com base no
CPC/1973 decorrem da analise das circunstancias concretas do
processo.

Documento eletrénico VDA57650526 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:00:37
Codigo de Controle do Documento: €982f3bb-9241-4368-acd7-5cb2833faadd



5. A revisao dessas conclusées demanda o reexame de fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

6. A alegacdo de violagdo a dispositivos legais e de dissidio
jurisprudencial esta vinculada as particularidades do caso
concreto, ndo sendo possivel sua analise sem revolvimento do
acervo probatorio.

7. A parte agravante ndao apresenta fundamentacao especifica
capaz de infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a reiterar argumentos ja enfrentados.

8. O relator pode negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel ou contrario a jurisprudéncia consolidada, nos
termos do art. 932 do CPC e da Sumula 568/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao agravo em recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 470-478):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CIRO
PROCOPIO JUNIOR contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
na origem (fls. 350-353).

Segundo a parte agravante, o apelo especial reune o0s requisitos para
processamento e provimento, por versar questao juridica que dispensa
revolvimento fatico-probatério, com alegada negativa de vigéncia aos
arts. 80, 81, 85, 292 e 293 do Cédigo de Processo Civil, bem como
dissidio jurisprudencial, inclusive quanto a aplicagdo do Tema
1.076/STJ sobre honorarios sucumbenciais (fls. 392-403 e 398-402).
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Intimada a agravada na forma do despacho, a Terceira Vice-
Presidéncia do TUJMG consignou a apresentacdo de contrarrazées e
inadmitiu o especial por incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 350-353).

Posteriormente, a parte agravante peticionou informando o o6bito do
recorrido Euclides Zando e juntando a respectiva certiddo (fls.
451-454).

Em seguida, proferi despacho determinando a intimagdo dos
advogados da parte requerida para regularizagdo da representagcdo
processual, com habilitacdo dos sucessores, suspendendo-se o
julgamento até a regularizacgéao (fls. 455):

Na sequéncia, o espélio de Euclides Zando, por sua advogada,
peticionou requerendo a juntada de procuragdo outorgada pela filha
Thalita de Melo Zanao e pleiteou prazo de 15 dias para apresentacao
das procuragdes dos outros dois filhos residentes em zona rural (fls.
461-463). Foi juntada a procuragédo de Thalita (fls. 462).

Posteriormente, o espodlio de Euclides Zando peticionou requerendo a
juntada do atestado/certidao de obito e das procuragbes outorgadas
pelos filhos Sérgio Zando e Cristina Rosa de Resende, tendo sido
anexados os instrumentos de mandato respectivos (fls. 464-469).

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por este Tribunal, assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FIXACAO DOS HONORARIOS COM BASE NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973 VIGENTE NA ACAO EM CURSO.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1076 DO STJ, POR SE ATER
AO CPC DE 2015. DISTINGUISHING. ALTERACAO DO VALOR
DA CAUSA PELO AUTOR, EM LITIGANCIA DE MA FE. MULTA
APLICADA. - Na fixacdo dos honorarios, na vigéncia do Coédigo
de Processo Civil de 1973, deve-se ater aos incisos 3° e 4° do
artigo 20, sendo acertada a sentenca ao fixar os honorarios de
forma equitativa, sendo inaplicavel o TEMA 1076, por analise em
distinguihing, ja que o tema é correlato com o novo Cddigo de
Processo Civil de 2015. - Havendo alteragado do valor da causa,
de forma deliberada pelo autor e em situagéo de litigancia de ma
fé, cumpre aplicar a multa correspondente ao artigo 81 do
Coédigo de Processo Civil. (TIMG - Apelagdo Civel
1.0000.23.071732-4/001, Relator(a): Des.(a) Luiz Carlos Gomes
da Mata, 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 01/06/2023,
publicagdo da sumula em 02/06/2023).
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As razbes interpositivas apontam, além de dissidio
jurisprudencial, negativa de vigéncia a legislacdo federal,
asseverando o recorrente, em sintese, que ‘o julgamento
traduzido no r. acordéo recorrido esta em desconformidade com
a legislacao federal no que toca a fixagdo de honorarios de
sucumbéncia, bem como no sancionamento de litigancia de ma-
fé, desviando, ainda, da propria Jurisprudéncia do Colendo STJ’.
Pretende a reforma do acérdéo.

A parte recorrida apresentou contrarrazées.
Inviavel o seguimento do apelo.

Observa-se que o Colegiado, soberano na andlise probatoria,
concluiu que o recorrente agiu em litigdncia de ma-fé ao alterar,
na fase de cumprimento de sentencga, o valor da causa, e que, ho
presente caso, deve-se considerar como de R$12.000,00 (doze
mil reais) o valor da causa, uma vez que sua definigdo ocorre
com a propositura da peti¢ao inicial. Como se observa:

Inconformado com o valor arbitrado a titulo de honorarios de
sucumbéncia na fase de cumprimento de sentenca, sustenta a
parte apelante que a decisdo afronta precedentes do STJ, pois
sendo o valor da causa de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais),
o valor dos honorarios de sucumbéncia deveria se ater aos
percentuais previstos no §2, do artigo 85, do Coédigo de Processo
Civil, a incidir sobre o valor da causa, com invocagdo do TEMA
1076 do STJ.

Nessa analise, ainda que a sentencga tenha feito referéncia ao
fato do valor da causa ser muito alto e, por isso, terminou
arbitrando valor com analise equitativa, o fato é que a referida
deciséo esta correlata com o Coédigo de Processo Civil anterior,
de 1973 e, portanto, ndo atrai a aplicabilidade do TEMA 1076 do
STJ, tratando-se de claro distinguishing, porquanto o referido
tema se aplica ao Cédigo de Processo Civil de 2015.

Mas a questao central ainda a ser analisada, é o fato de que o
autor apelante, por ocasido da interposicdo do cumprimento de
sentenga, promoveu com a alteragdo do valor da causa, com
nitido proposito de enriquecimento ilicito e em atuagdo como
litigante de ma fé. Portanto, ha necessidade de melhor se
elucidar a questao, para analisar sobre qual é o real valor da
causa, a ser considerado.

Isso porque, sigo na analise, a peticdo inicial da agédo de
reintegragdo de posse proposta, apontou o VALOR DA CAUSA
como sendo de R$ 12.000,00 (doze mil reais), consoante se
infere de ordem eletrénica 6. E transcrevo:

(...)

Posteriormente a sentengca proferida, reconhecendo a
procedéncia do pedido inicial, terminou a parte apelante por
ingressar com o procedimento de cumprimento provisério de
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sentenga, onde alterou o valor da causa inicial e deu um novo
valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), em verdadeiro
ato de litigdncia de ma fé, o que reitero. Saliento que néo se
esta, aqui, a modificar o valor da causa, mas sim, a definir qual é
o valor da causa, se aquele apontado pelo autor na inicial
proposta ou se o novo valor apontado na peticdo de
cumprimento provisério da sentenga.

E nessa analise, cumpre reconhecer que a definigdo do valor da
causa se da com a propositura da peticao inicial, por forca de
aplicagdo do artigo 282, V, ao tempo da vigéncia do Cbédigo de
Processo Civil de 1973, sendo que o cumprimento de sentenca,
salvo nos casos em que ha condenagdo em valor certo e
determinado, constitui-se em mero procedimento sequencial da
acdo primitiva proposta.

Logo, o valor da causa é e sera sempre aquele definido na
peticdo inicial, de R$ 12.000,00 (doze mil reais), sobre o qual
deve recair a condenagdo dos honorarios de sucumbéncia, de
acordo com o artigo 20, §§ 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil
vigente ao tempo da propositura da agéo.

E como tal, acertada se mostrou a parte dispositiva da sentenga
extintiva, tendo o magistrado, no entanto, se equivocado quanto
aos fundamentos, na medida em que foi induzido pela petigcdo do
autor e nao atentou para a modificagdo do valor da causa
promovida irregularmente pela parte exequente.

Assim, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO,
para manter os honorarios de sucumbéncia indicados pela
sentenca, considerando que a ag¢ao foi proposta no ano de 2005
e tramitou a agdo sobre a vigéncia do Codigo e Processo Civil de
1973.

Acrescento, porém, que a parte apelante age em plena litigédncia
de ma fé e em clara atuacdo para obter ganhos ilegais, pois de
forma deliberada alterou, na fase de cumprimento de sentencga, o
valor da causa, passando de R$12.000,00 (doze mil reais) para
R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) e, mesmo sendo alertado
e infimado acerca dessa atuaco irregular, terminou pleiteando
pela continuidade de julgamento de sua pretenséo.

Assim, condeno o advogado apelante em multa por litigéncia de
ma fé, que fixo em 5% (cinco por cento) sobre o novo valor da
causa indevidamente apontado pelo apelante no cumprimento de
sentenca proposto, nos termos do artigo 80, Ill, e artigo 81, do
Cadigo de Processo Civil.

Custas recursais pelo apelante, ante o proveito econbmico
minimo no presente recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o acorddo resolveu a questao
litigiosa a partir do exame das suas particularidades — bem como
dos fatos processuais —, considerados os elementos informativos
dos autos. O argumento recursal em sua totalidade esta preso as
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especificidades da presente demanda. E, como ja deixou claro o
Ministro Anténio Carlos Ferreira, "o recurso especial ndo
comporta exame de questbes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7 do STJ)" (Agint
no REsp 1940302/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe 26/11/2021).

Em situagbes como esta, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu reiteradamente que o manejo do recurso especial ndo é
adequado, certo que:

O Superior Tribunal de Justica, pela via extraordinaria do recurso
especial, ndo é terceira instéancia revisora e, portanto, ndo pode
rejulgar a prova, como querem os agravantes. As alegagbes de
ofensa & lei federal, no caso, afreladas a essa descabida
pretensdo, encontram obice intransponivel na Sumula 7/STJ.
(Agint no AREsp n. 1.825.003/MS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de
22/9/2021).

De igual orientagé&o:

2. "Nos termos do artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal,
o Superior Tribunal de Justica tem a missdo constitucional de
uniformizar e interpretar a lei federal, ndo lhe competindo, em
sede de recurso especial, seja pelo permissivo da alinea ‘a’, seja
pelo permissivo da alinea 'c’, o revolvimento de todos os fatos da
causa e do processo, a moda de recurso ordinario ou de
apelagdo. Obice do enunciado 7 da Stmula do STJ". (AgRg no
REsp n. 1.743.696/RJ, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/2/2020, DJe de
27/2/2020).

IV - Ademais, o0 recurso especial ndo sera cabivel quando a
analise da pretensao recursal exigir o reexame do quadro fatico-
probatoério, sendo vedada a modificagdo das premissas faticas
firmadas nas instancias ordinarias na via eleita. (Sumula 07/STJ).
(AgRg no REsp n. 2.002.178/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdff), Quinta Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 24/6/2022).

Diante do exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento
no artigo 1.030, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questido ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.
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Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensédo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
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NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acérdado recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
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(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigdo de sumulas
ou reproducgéo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal
como analisados pelo acordao ou decisado para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
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IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ngo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
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PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgIint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE
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CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisao contratual cumulada com restituicado de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagcéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Obice da
Stmula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.570.360 / MG
Numero Registro: 2024/0051099-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00099325220188130710 0710180009932 10000230717324001 10000230717324002
10000230717324003 10710090203757004 22865369020228130000 710180009932

99325220188130710
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CIRO PROCOPIO JUNIOR

ADVOGADOS : SINOMAR FRANCISCO DE ALMEIDA - MG080154
AUGUSTO MARIO MENEZES PAULINO - MG083263

AGRAVADO : EUCLIDES ZANAO

ADVOGADA : TANIA RODRIGUES DA SILVA - SP127858

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CIRO PROCOPIO JUNIOR

ADVOGADOS : SINOMAR FRANCISCO DE ALMEIDA - MG080154
AUGUSTO MARIO MENEZES PAULINO - MG083263

AGRAVADO : EUCLIDES ZANAO

ADVOGADA : TANIA RODRIGUES DA SILVA - SP127858

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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