SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2552975 - GO (2024/0020364-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CRISTALINAS EMPREENDIMENTOS SPE LTDA

ADVOGADOS : ALUIZIO GERALDO CRAVEIRO RAMOS - GO017874
MARIANA IZABEL CUNHA SANTOS - GO062464

AGRAVADO : GEDSON DOS SANTOS OLIVEIRA
~ HUMBERTO PERICLES RODRIGUES ROCHA -
ADVOGADOS GO026210

ROGERIO RODRIGUES ROCHA - GO028500
ELISANGELA SOARES DE MELO - GO052300

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA
ENTREGA DE INFRAESTRUTURA EM LOTEAMENTO E INVERSAO DA
CLAUSULA PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com base nas Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto aos arts. 6°, V, do CDC e
412 do CC e que lhe negou seguimento quanto ao art. 413 do CC, com base no
Tema n. 971.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigacdo de fazer c/c reparacdo de danos
materiais € morais sobre infraestrutura de loteamento (rede de dgua tratada e pista
de caminhada), clausula penal e dano moral.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos: condenou
a parte requerida a multa de 2% sobre parcelas pagas, rejeitou dano moral e
extinguiu, sem resolucdo de mérito, o pedido de obrigacdo de fazer, com
sucumbéncia reciproca e honorarios de 10% pro rata.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca: impds obrigagdo de fazer
(dgua tratada e pista de caminhada) com astreintes de R$ 100 por dia, limitadas a
R$ 10.000,00; fixou dano moral em R$ 10.000,00; manteve a clausula penal nos
parametros fixados; e fixou honorérios em 15%.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel recurso especial quanto ao
art. 413 do CC, quando o tribunal de origem nega seguimento ao recurso com base
no Tema n. 971 do STJ, nos termos do art. 1.030, I, 5, do CPC; (i1) saber se houve
violagdo dos arts. 6°, V, do CDC e 412 do CC diante da inversdao do 6nus da prova,
da vinculacao da publicidade e da modulagdo da clausula penal; e (iii) saber se esta
demonstrada a divergéncia jurisprudencial conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 281 do STF, porque, na espécie, o Tribunal de origem
negou seguimento ao recurso quanto ao art. 413 do CC com base em repetitivo
(Tema n. 971), impondo-se a interposi¢ao de agravo interno (arts. 1.030, § 2°,
e 1.021 do CPC) relativamente ao cabimento do recurso.

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, pois a pretensdo de revisar a inversao e a
modulacdo da cldusula penal (art. 412 do CC) e de afastar a vinculagdo a
publicidade e a obrigagdo de fazer (art. 6°, V, do CDC) demanda a interpretagdo de
cldusulas contratuais e o reexame do acervo fatico-probatorio delineado no acordao
recorrido.

8. Do dissidio jurisprudencial, relativamente a inversdao da clausula penal e ao dano
moral, ndo se pode conhecer porque ndo foram atendidos os requisitos de cotejo
analitico e similitude fatico-juridica previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 281 do STF quando o tribunal de
origem nega seguimento a recurso especial com base em repetitivo, impondo-se a
interposicao de agravo interno nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 2. As
Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam o reexame de cldusulas contratuais e do acervo
fatico-probatorio quanto a inversao e modulacdo da cldusula penal e a vinculacao
da oferta publicitaria. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem o
cotejo analitico e a demonstracao de similitude fatico-juridica exigidos pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.021, 1.029, § 1°, e 1.030, § 2°, 1, b, ¢
85, § 11; CC, arts. 412 e 413; Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, V, 30 e 37; CF, art. 105,
III, a e c; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STF, Sumula n. 281.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2552975 - GO (2024/0020364-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  CRISTALINAS EMPREENDIMENTOS SPE LTDA

ADVOGADOS :  ALUIZIO GERALDO CRAVEIRO RAMOS - GO017874
MARIANA IZABEL CUNHA SANTOS - GO062464

AGRAVADO : GEDSON DOS SANTOS OLIVEIRA

ADVOGADOS :  HUMBERTO PERICLES RODRIGUES ROCHA - GO026210

ROGERIO RODRIGUES ROCHA - GO028500
ELISANGELA SOARES DE MELO - GO052300

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA
ENTREGA DE INFRAESTRUTURA EM LOTEAMENTO E INVERSAO DA
CLAUSULA PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com base nas Sumulas n. 5 € 7 do STJ quanto aos arts. 6°, V, do CDC e
412 do CC e que lhe negou seguimento quanto ao art. 413 do CC, com base no
Tema n. 971.

2. A controversia envolve agdo de obrigacdo de fazer c/c reparacdo de danos
materiais € morais sobre infraestrutura de loteamento (rede de agua tratada e pista
de caminhada), clausula penal e dano moral.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos: condenou
a parte requerida a multa de 2% sobre parcelas pagas, rejeitou dano moral e
extinguiu, sem resolucdo de mérito, o pedido de obrigacdo de fazer, com
sucumbeéncia reciproca e honorarios de 10% pro rata.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentencga: impds obrigacao de fazer
(dgua tratada e pista de caminhada) com astreintes de R$ 100 por dia, limitadas a
R$ 10.000,00; fixou dano moral em R$ 10.000,00; manteve a clausula penal nos
parametros fixados; e fixou honorarios em 15%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se € cabivel recurso especial quanto ao
art. 413 do CC, quando o tribunal de origem nega seguimento ao recurso com base
no Tema n. 971 do STJ, nos termos do art. 1.030, I, b, do CPC; (ii) saber se houve
violagdo dos arts. 6°, V, do CDC e 412 do CC diante da inversao do 6nus da prova,
da vinculacao da publicidade e da modulacao da clausula penal; e (ii1) saber se esta
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demonstrada a divergéncia jurisprudencial conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 281 do STF, porque, na espécie, o Tribunal de origem
negou seguimento ao recurso quanto ao art. 413 do CC com base em repetitivo
(Tema n. 971), impondo-se a interposi¢ao de agravo interno (arts. 1.030, § 2°,
e 1.021 do CPC) relativamente ao cabimento do recurso.

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, pois a pretensdo de revisar a inversao ¢ a
modulacdo da cldusula penal (art. 412 do CC) e de afastar a vinculacdo a
publicidade e a obrigacdo de fazer (art. 6°, V, do CDC) demanda a interpretacao de
cldusulas contratuais ¢ o reexame do acervo fatico-probatorio delineado no acérdao
recorrido.

8. Do dissidio jurisprudencial, relativamente a inversao da clausula penal e ao dano
moral, ndo se pode conhecer porque ndo foram atendidos os requisitos de cotejo
analitico e similitude fatico-juridica previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 281 do STF quando o tribunal de
origem nega seguimento a recurso especial com base em repetitivo, impondo-se a
interposi¢do de agravo interno nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 2. As
Stimulas n. 5 e 7 do STJ obstam o reexame de clausulas contratuais e do acervo
fatico-probatorio quanto a inversao ¢ modulagdo da cldusula penal e a vinculagao
da oferta publicitaria. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem o
cotejo analitico e a demonstragdo de similitude fatico-juridica exigidos pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.021, 1.029, § 1°,¢ 1.030, § 2°, 1, b, e
85, § 11; CC, arts. 412 e 413; Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, V, 30 e 37; CF, art. 105,
III, a e c; RISTI, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STF, Simula n. 281.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CRISTALINAS
EMPREENDIMENTOS SPE LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com base nas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a andlise das teses relativas

aos arts. 6°, V, do Cddigo de Defesa do Consumidor e 412 do Cddigo Civil. Em
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relagdo ao art. 413 do CC, o Tribunal de origem negou seguimento ao recurso com
base no Tema n. 971 do STIJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias
em apelacdo civel nos autos de agdo de obrigacao de fazer c/c reparagdao de danos
materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 600-601):

DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO NA ENTREGA
DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA EM LOTEAMENTO. ONUS DA PROVA.
INVERSAO. 1. O artigo 6° inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor,
permite a inversdo do 6nus da prova em relacdes de consumo, quando caracterizada
a hipossuficiéncia do consumidor ou se mostrarem verossimilhantes as alegacgdes
daquele. 2. A omissdao da primeira apelante quanto ao cumprimento do Onus
probatério que lhe incumbia, aliada ao que restou certificado em inspe¢ao judicial,
autoriza a conclusdo de que, efetivamente, apenas parcela da infraestrutura do
loteamento restou concluida, encontrando-se a ré em mora quanto a obrigacdo de
fornecimento de 4gua tratada e pista de caminhada. INFORMACAO
PUBLICITARIA. 3. Os artigos 30 e 37, ambos do Codigo de Defesa do Consumidor,
obrigam o fornecedor a cumprir a obrigagdo assumida em campanha publicitaria, sob
pena de quebra da boa-fé contratual, vedando, de toda sorte, a publicidade enganosa.
RESPONSABILIDADE DE TERCEIRO. AFASTAMENTO. 4. Eventual existéncia
e descumprimento de convénio realizado entre o loteador e a SANEAGO, porventura

comprovados nos autos (0 que ndo ocorreu), seriam circunstancias vinculantes
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apenas entre ambos, ndo podendo ser opostas como excludente de responsabilidade,
por fato de terceiro, perante o consumidor. CLAUSULA PENAL. INVERSAO. 5. A
possibilidade de inversdo da clausula penal, por critério de justica, ¢ prevista nao
apenas na doutrina, mas também na jurisprudéncia, encontrando-se consolidada no
Tema 971, do Superior Tribunal de Justica, inexistindo controvérsia nesse particular.
6. Invertida a clausula penal, razdo ndo ha para a parte insurgir-se contra os
parametros de sua incidéncia, fixados com razoabilidade e de acordo com a
jurisprudéncia. DANOSMORAISINREIPSA.CARACTERIZACAO. 7.
Na situagdo trazida a lume, ndo se cuida de simples compra e venda de lote: o
autor/segundo apelante edificou sua moradia no local, 1a residindo com toda a sua
familia, e a inexisténcia de rede de dgua tratada, atestada pelo Oficial de Justica via
Mandado de Verificagao cumprido em 28/02/2022, nao pode ser compreendida como
simples aborrecimento, ainda mais por tantos anos, tratando-se de elemento
essencial, ensejando indiscutivel ofensa ao patrimonio moral e psiquico dos
residentes. 8. O atraso na execu¢do de obra que implica na privagdo, pelo
consumidor, do fornecimento do servigo essencial de agua tratada ndo consiste em
mero inadimplemento contratual, porquanto acarreta vulneragio a dignidade daquele,
o qual encontra-se em situagdo de hipervulnerabilidade, resultando em lesdo in re
ipsa aos seus direitos da personalidade. QUANTUM. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. 9. A indenizacdo por danos morais deve levar em
consideragao as condigdes pessoais dos envolvidos, a fim de evitar que a quantia a
ser paga configure enriquecimento indevido ou penalidade de insignificante
dimensao, observados, assim, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade;
logo, no caso em estudo, o montante deve ser fixado em R$ 10.000,00 (dez mil
reais), corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de juros de 1% (um por
cento) ao més, ambos desde o arbitramento. MULTA DIARIA. LIMITACAO. 10.
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Nos termos do artigo 537, do atual Cddigo de Ritos, pode o juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, impor multa no intuito de desestimular a recalcitrancia do
obrigado. Assim, no caso concreto, mostra-se razoavel e consoante o entendimento
deste Tribunal o valor de R$ 100,00 (cem reais) a titulo de astreintes, limitado a R$
10.000,00 (dez mil reais). PRIMEIRO APELO CONHECIDO E DESPROVIDO.
SEGUNDO APELO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE. SENTENCA

REFORMADA.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 412 e 413 do Codigo Civil, porque a inversdo ¢ a modulagdo da
cldusula penal compensatdria teriam contrariado os limites legais e a finalidade da
clausula de retengdo, que visava ressarcir despesas administrativas, financeiras e
tributarias da vendedora; e

b) 6°, V, do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que a inversao do 6nus
da prova e a revisdo dos encargos teriam sido aplicadas sem demonstracdo de
desproporcdo ou abusividade das clausulas; além disso, a publicidade ndo teria
fixado prazo para pista de caminhada.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela inversdao da cldusula
penal com base no Tema n. 971 e pela caracterizacdo de dano moral in re ipsa em
razao de atraso de infraestrutura, divergiu de julgados que afastaram a inversao da
cldusula penal e ndo reconhecem dano moral no mero inadimplemento.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se afaste a obrigacdo de fazer relativa a pista de caminhada e a rede de 4gua
tratada, bem como a condenagdo por dano moral e a inversdo da clausula penal.
Requer ainda a concessdo de efeito suspensivo até o julgamento do recurso.

Contrarrazoes a fl. 673.
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E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer c/c reparacao de
danos materiais € morais em que a parte autora pleiteou a conclusdo da
infraestrutura do loteamento com rede de agua tratada e pista de caminhada, a
aplicacao de clausula penal e a indenizacao por danos morais.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para condenar a requerida a multa de 2% sobre o valor das parcelas pagas; julgou
improcedente o dano moral e extinguiu, sem resolugdo de mérito, o pedido de
obrigagcdo de fazer. Ainda fixou sucumbéncia reciproca e honorarios de 10% pro
rata.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga, condenando a
requerida a obrigacdo de fazer (4gua tratada e pista de caminhada) com astreintes
de R$ 100 por dia, limitadas a R$ 10.000,00. Fixou dano moral em R$ 10.000,00 ¢
manteve a aplicacdo e parametros da multa contratual. Estabeleceu honorarios em
15% sobre o valor da condenacao.

Il - Art. 413 do CC

No recurso especial, a parte recorrente alega que a inversao da clausula
penal e sua modulacdo contrariaram os limites de cominag¢do e a finalidade da
retengdo prevista contratualmente, que seria destinada a ressarcir custos
administrativos, financeiros e tributarios da vendedora.

O acordao recorrido afirmou a possibilidade de inversdo da cldusula
penal por critério de justi¢a, consolidada no Tema n. 971 do STJ, e registrou que,

ainda que invertida, a multa foi objeto de revisao para se amoldar as operacdes
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usuais de mercado e critérios objetivos de validade, mantendo os parametros
fixados na sentenca.

Em relagdo ao referido dispositivo infraconstitucional, o Tribunal de
origem negou seguimento ao recurso por contrariar tese repetitiva, com
fundamento no art. 1.030, I, 5, do CPC.

Quanto a esse ponto, ndo cabe recurso especial, porquanto o recurso
cabivel para a hipdtese € o agravo interno, previsto no art. 1.021 do CPC, conforme
dispde o § 2° do art. 1.030 do mesmo diploma legal.

Portanto, ndo hé& preenchimento de pressuposto objetivo de
admissibilidade, ou seja, cabimento. A decisdo de admissibilidade deve ser
desafiada por agravo interno, e ndo por agravo em recurso especial.

Nao houve esgotamento das vistas ordinarias, o que encontra Obice na
Stimula n. 281 do STF.

III - Arts. 6°, V, do CDC e 412 do CC

A recorrente afirma que nao se demonstrou abusividade das cldusulas que
justificasse revisao e que a publicidade ndo fixou prazo para pista de caminhada,
nao sendo possivel impor obrigacdo de fazer com base apenas em folder.

O acoérdao recorrido assentou a incidéncia do CDC, a inversao do onus
da prova e a maior facilidade da fornecedora em produzir provas. Consignou que a
inspecao judicial atestou auséncia de dgua tratada e pista de caminhada. Aplicou os
arts. 30 e 37 do CDC para vincular informacao publicitaria suficientemente precisa
e reconheceu publicidade enganosa por omissao de dados, caracterizando a
obrigagao de cumprir o ofertado.

Nao ha como conhecer do recurso especial para apurar violacao dos
referidos dispositivos infraconstitucionais, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de cldusulas contratuais e de reexame do conjunto fatico probatorio, o

que atrai a incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ.
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No caso, a recorrente pretende debater clausula especifica do contrato
firmado com a parte contraria, isto €, a clausula 7.3 do compromisso de compra e
venda, que estabelece o percentual a ser retido e foi invertida em favor do
recorrido, em razdo do inadimplemento imputdvel a recorrente. O proprio
recorrente pretende a reavaliacdo do contrato e de seus termos.

Em recurso especial, ndo ha possibilidade de revisdo de clausulas de
contrato, sobretudo daquelas que estabelecem clausula penal, cujo excesso
demandaria reexame de todo o contexto fatico e provas.

Nao se admite a revisdo do entendimento do Tribunal de origem quando a
situagdo de meérito demandar oreexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Portanto, eventual apuracdo de abusividade das clausulas demandaria
interpretacao e reexame do contexto fatico-probatorio.

A proposito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA POR RESCISAO ANTECIPADA E APLICABILIDADE DO CDC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, por ndo
demonstragao de ofensa aos arts. 408, 421, 421-A e 422 do CC e aos arts. 2°, 6°,
VIIL, e 51 da Lei n. 8.078/1990, e por deficiéncia de fundamentacdo, consistente em
mera referéncia a dispositivos legais, sem a necessaria argumentagao.

2. A controvérsia envolve agao declaratéria de rescisdo contratual cumulada
com inexigibilidade de débitos e obrigagdes acessdrias em plano de satde coletivo
rotulado como "falso coletivo".

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
declarou a resilicao unilateral a partir de 1°/10/2021, reconheceu a inexigibilidade da
mensalidade relativa ao término do periodo de caréncia e da multa por rescisdo antes
do término, e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelagdo e
majorou os honordarios para 15%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 1.022,
I1, e 489, §1° 1V, do CPC por omissao quanto a legalidade da multa rescisoria, a
clausula penal, a liberdade econdmica e ao pacta sunt servanda; (ii) saber se se aplica
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o art. 2° do CDC a relagdo entre pessoas juridicas no plano coletivo empresarial
qualificado como "falso coletivo"; (iii) saber se os arts. 408, 421, 421-A e 422 do CC
validam a cldusula penal de multa por rescisdo antecipada em razao da liberdade
contratual e da alocagdo de riscos; (iv) saber se os arts. 113 e 442 do CC impdem
interpretagdo contratual pela boa-fé objetiva e pelos usos do lugar;

e (v) saber se o art. 17, caput, da Resolugdao n. 195/2009 da ANS permanece
valido para permitir estipulag@o contratual das condi¢des de rescisdo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha omissao do acordao recorrido, pois o Tribunal de origem analisou a
controvérsia considerando ilicita a cldusula e a exigéncia de fidelidade minima e, por
consequeéncia, a multa contratual.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao decidiu ser aplicavel o CDC
aos contratos de plano de saude "falso coletivo" com reduzido numero de
beneficiarios, conforme a orientacao desta Corte.

8. A revisdo da legalidade da clausula contratual que prevé a multa por rescisdo
e fidelidade demandaria interpretacdo de clédusulas e reexame de provas, o que ¢
vedado pelas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Ndo ha violagdao do art. 1.022 do CPC quando o
acordao enfrenta de modo suficiente as questdes centrais da controvérsia. 2. Aplica-
se a Stimula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se harmoniza com a
jurisprudéncia desta Corte sobre a incidéncia do CDC em plano de saude "falso
coletivo". 3. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ para obstar o reexame de clausulas
contratuais e do conjunto fatico-probatdrio quanto a validade de multa por rescisao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, §1° IV, 85, §11; CC,
arts. 408, 421, 421-A, 422, 113, 442; Lei n. 8.078/1990, arts. 2°, 6°, VIII, 51; Lei n.
13.874/2019, art. 3°; Lei n. 9.656/1998, art. 13, paragrafo unico, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83; STJ, REsp n.
2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025;

STJ, AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, EREsp n. 1.692.594/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Se¢do, julgado em 12/2/2020. (AREsp n.
2.478.871/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega divergéncia quanto a aplicacdo do Tema n. 971 e ao
reconhecimento de dano moral em hipoteses de inadimplemento contratual.

O acordao recorrido, além de afirmar a possibilidade de inversao da
cldusula penal conforme o Tema n. 971, fundamentou a reparacdo moral em

situagdo especifica de privagdo prolongada de agua tratada no imovel residencial
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do autor, caracterizando ofensa a dignidade e lesdo in re ipsa, considerando
precedentes do proprio Tribunal.

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RIST]J, o que ndo ocorreu no caso.

Nao pode ser admitida a divergéncia jurisprudencial, pois a questdo
relativa & inversao da clausula penal teve o seguimento negado pelo Tribunal de
origem, fato que desafia o recurso de agravo interno. Tal tema ndo pode ser objeto
de recurso especial, conforme ja mencionado, porque nao houve esgotamento das
instancias ordindrias, aplicando-se ao caso a Sumula n. 281 do STF.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do agravo e nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade
de justica.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2024/0020364-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CRISTALINAS EMPREENDIMENTOS SPE LTDA

ADVOGADOS : ALUIZIO GERALDO CRAVEIRO RAMOS - GO017874
MARIANA IZABEL CUNHA SANTOS - GO062464

AGRAVADO : GEDSON DOS SANTOS OLIVEIRA

ADVOGADOS : HUMBERTO PERICLES RODRIGUES ROCHA - GO026210
ROGERIO RODRIGUES ROCHA - GO028500
ELISANGELA SOARES DE MELO - GO052300

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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