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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL E  INTELECTUAL. PRESCRICAO EM
COBRANCA/REPETICAO DE ROYALTIES. DEFINICAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por estar o acorddo alinhado a orientagdo do STJ (Simula n. 83 do STJ),
por demandar reexame de fatos e provas (Sumula n. 7 do STJ), por inexistir
negativa de prestacdo jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC) e por ser o
magistrado destinatario da prova.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em acdo de patente no qual
se afastou a prescrigdo, aplicando-se o prazo decenal do Cédigo Civil, e se recebeu
o0 agravo apenas no efeito devolutivo.
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3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, julgou
prejudicado o agravo interno e rejeitou embargos de declaragdo, assentando a
existéncia de causa juridica prévia e a incidéncia do art. 205 do Codigo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e obscuridade, em ofensa ao art. 1.022, I e II, do CPC; (i1) saber se a
pretensdo de repeticao de royalz‘zes se sujeita a prescrigdo trienal ou qulnquenal
nos termos dos arts. 189, 205 e 206, § 3°, IV e V, do Cdédigo Civil, em razdo da
alegada inexisténcia de relagﬁo contratual prévia e da causa de pedir fundada em
enriquecimento sem causa; ¢ (iii) saber se a manutencdo do acorddo permite
enriquecimento sem causa, em contrariedade ao art. 884 do Cddigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nado se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordao
apreciou, de forma suficiente e coerente, a controvérsia, delineando a natureza da
pretensdo e o regime prescricional aplicavel.

6. Aplica-se ao caso a Sumula n. 83 do STJ, porque, havendo causa juridica prévia
— patente e relacdo contratual —, ndo incide a pretensdo por enriquecimento sem
causa, sendo aplicavel a prescrigdo decenal do art. 205 do Codigo Civil.

7. A Stimula n. 7 do STJ obsta a revisao da premissa fatica de existéncia de relagdo
juridica subjacente.

8. Nao se conhece da alegacdo de violacdo do art. 884 do Codigo Civil por
auséncia de prequestionamento especifico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o tribunal
de origem decide a controvérsia de modo claro e suficiente. 2. Aplica-se a Sumula
n. 83 do STJ quando o acdérdio recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia que afasta o enriquecimento sem causa ¢ aplica a prescrigao decenal
do art. 205 do Cddigo Civil diante de causa juridica prévia. 3. A Simula n. 7 do
STJ obsta o reexame da existéncia de relacdo juridica subjacente. 4. Nao se
conhece de alegada violagdo do art. 884 do Codigo Civil na hipotese de auséncia
de prequestionamento”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 489; CC, arts. 189, 205, 206, §
3°,IVeV, e 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Stimula n. 280;
STJ; Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ; Agint no AREsp n. 2.135.804/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024;
STJ; AgInt no REsp n. 1.696.558/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ; Agint no REsp n. 1.992.124/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022; STJ;
EREsp n. 1.523.744/RS , relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgados
em 20/2/2019.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, julgou
prejudicado o agravo interno e rejeitou embargos de declaragdo, assentando a
existéncia de causa juridica prévia e a incidéncia do art. 205 do Codigo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e obscuridade, em ofensa ao art. 1.022, I e II, do CPC; (i1) saber se a
pretensdo de repeticao de royalz‘zes se sujeita a prescrigdo trienal ou qulnquenal
nos termos dos arts. 189, 205 e 206, § 3°, IV e V, do Cdédigo Civil, em razdo da
alegada inexisténcia de relagﬁo contratual prévia e da causa de pedir fundada em
enriquecimento sem causa; ¢ (iii) saber se a manutencdo do acorddo permite
enriquecimento sem causa, em contrariedade ao art. 884 do Cddigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nado se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordao
apreciou, de forma suficiente e coerente, a controvérsia, delineando a natureza da
pretensdo e o regime prescricional aplicavel.

6. Aplica-se ao caso a Sumula n. 83 do STJ, porque, havendo causa juridica prévia
— patente e relacdo contratual —, ndo incide a pretensdo por enriquecimento sem
causa, sendo aplicavel a prescrigdo decenal do art. 205 do Codigo Civil.

7. A Stimula n. 7 do STJ obsta a revisao da premissa fatica de existéncia de relagdo
juridica subjacente.

8. Nao se conhece da alegacdo de violacdo do art. 884 do Codigo Civil por
auséncia de prequestionamento especifico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o tribunal
de origem decide a controvérsia de modo claro e suficiente. 2. Aplica-se a Sumula
n. 83 do STJ quando o acdérdio recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia que afasta o enriquecimento sem causa ¢ aplica a prescrigao decenal
do art. 205 do Cddigo Civil diante de causa juridica prévia. 3. A Simula n. 7 do
STJ obsta o reexame da existéncia de relacdo juridica subjacente. 4. Nao se
conhece de alegada violagdo do art. 884 do Codigo Civil na hipotese de auséncia
de prequestionamento”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 489; CC, arts. 189, 205, 206, §
3°,IVeV, e 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Stimula n. 280;
STJ; Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ; Agint no AREsp n. 2.135.804/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024;
STJ; AgInt no REsp n. 1.696.558/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ; Agint no REsp n. 1.992.124/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022; STJ;
EREsp n. 1.523.744/RS , relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgados
em 20/2/2019.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BAYER S.A.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por estar o acérdao alinhado a
orientacdo do STJ (Stimula n. 83 do STJ), por demandar reexame de fatos e provas
(Stimula n. 7 do STJ), por inexistir negativa de prestacao jurisdicional (arts. 1.022
e 489 do CPC) e por ser o magistrado destinatario da prova.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 250-266.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo de instrumento nos autos de acao de patente.

O julgado foi assim ementado (fls. 95-96):

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL E INTELECTUAL. PAGAMENTO DE ROYALTIES POR
PRODUTORES RURAIS PELA UTILIZACAO DE TECNOLOGIA NA
PRODUCAO DE SOJA. EXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA PREVIA PARA A
COBRANCA QUE SE REPUTA INDEVIDA. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL.

1. O agravo de instrumento que deu origem a decisdo agravada se encontra pautado
para julgamento de mérito, o que ocorrera de modo conjunto, motivo pelo qual tem-
se como prejudicado o agravo interno interposto da decisdo que recebeu o recurso,
diante da perda do objeto.

2. A parte autora ¢ composta de agricultores produtores de soja, pretendendo a
devolucdo de valores pagos a titulo de royalties pela utilizagdo da tecnologia
Roundup Ready® (RR) da Monsanto, incorporada pela Bayer.

3. A Corte Superior vem sufragando a orientacdo no sentido de que, havendo causa
juridica para a cobranca que se reputa indevida, ndo ha falar em pretensdo de
ressarcimento por enriquecimento sem causa, situagdo que afasta a hipdtese do
prazo prescricional trienal previsto no inciso IV do § 3° do art. 206 do Cddigo Civil.
4. Havendo causa juridica prévia que ensejou a cobranca dos royalties, devido a
existéncia de patente contemplando o direito de utilizagdo da tecnologia, bem como
pretendendo a parte autora a cobranca de valores que entende ser indevidos, incide o
prazo geral decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil.
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NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO,
PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

134-135):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO E
AGRAVO INTERNO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E INTELECTUAL.
PAGAMENTO D E ROYALTIES POR PRODUTORES RURAIS PELA
UTILIZACAO DE TECNOLOGIA NA PRODUCAO DE SOJA. EXISTENCIA
DE CAUSA JURIDICA PREVIA PARA A COBRANCA QUE SE REPUTA
INDEVIDA. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. OMISSAO OU
OBSCURIDADE INEXISTENTES.

1. Inexistindo os pressupostos previstos no art. 1.022 do CPC ndo merecem
acolhimento os embargos de declaragdo, visto que opostos apenas para
prequestionar e rever a decisdo proferida.

2. Embora a inconformidade do agravante resida na inexisténcia de causa juridica
para a cobranca que se reputa indevida, determinando a incidéncia do prazo
prescricional trienal (inciso V do § 3° do art. 206 do Codigo Civil), o fundamento
acolhido no acordao embargado ¢ no sentido de que, havendo relagdo contratual
prévia em que se debate a legitimidade da cobranga, aplica-se o prazo prescricional
geral de dez anos, previsto no art. 205 do mesmo Diploma legal.

3. Com efeito, a parte embargada discute a legitimidade da cobranga dos royalties
em virtude de prévia existéncia de patente que a franqueadora detinha relativamente
a Soja RR, insurgindo-se em face da cobranga indevida de valores constantes de
relagdo contratual e eventual repeticdo de indébito, o que afasta a hipdtese de
pretensao de ressarcimento por enriquecimento sem causa.

4. Ademais, eventual possibilidade de causagao de enriquecimento ilicito dos
Embargados aventada pelo embargante, em face da pretensao de receber de volta os
valores pagos a titulo de royalties nos anos de 2010, 2011 e 2012, ¢ matéria que se
relaciona com o mérito da lide e ndo diz com a determinagdo do prazo prescricional
aplicavel. REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao nao teria
enfrentado omissdes quanto a distincdo dos precedentes aplicados, a inexisténcia
de relacdo contratual e a vedagdo ao enriquecimento sem causa, além de
obscuridade e falta de fundamentacdo adequada ao rejeitar os embargos de

declaracgao;
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b) 189, 205 e 206, § 3°, IV e V, do Codigo Civil, ja que a pretensao de
repeticao de royalties estaria sujeita a prescri¢ao trienal ou quinquenal € nao ao
prazo decenal, pois ndo houve relagdo contratual prévia e a causa de pedir se
baseou em enriquecimento sem causa; €

c) 884 do Codigo Civil, pois a manutencdo do acordao teria permitido
enriquecimento sem causa dos autores, ao viabilizar pedidos quase uma década
apos os fatos.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a prescricdo da
pretensao dos recorridos e se anule o acoérdao dos embargos de declaragdo a fim de
suprir as omissoes apontadas.

Contrarrazoes as fls. 182-197.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria que afastou a prejudicial de prescricao,
aplicando o prazo decenal do Cddigo Civil, e que recebeu o recurso apenas no
efeito devolutivo.

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Art. 1.022 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo e obscuridade,
afirmando que o acordao nao enfrentou a distingao entre os precedentes utilizados
e 0 caso concreto nem analisou a tese de inexisténcia de vinculo juridico para a
cobranca apds 31/8/2010 e a vedagdo ao enriquecimento sem causa. Sustenta
negativa de prestagdo jurisdicional pela falta de fundamentagdo especifica ao

rejeitar os embargos.
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O acérdao dos embargos de declaracao concluiu inexistirem omissao ou
obscuridade, registrando que a matéria foi examinada e que eventual
enriquecimento ilicito diz respeito ao mérito, ndo ao prazo prescricional. Afirmou
que, havendo relagdo contratual prévia e patente, aplica-se a prescri¢ao decenal do
art. 205 do Cddigo Civil.

A alegada negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura.

O acordao recorrido enfrentou, de forma suficiente e coerente, a
controvérsia devolvida, delimitando, com clareza, a natureza juridica da pretensdo
e o regime prescricional aplicavel. A insurgéncia da recorrente, na realidade,
revela inconformismo com a solugdo adotada, e ndo omissao propriamente dita.

Com efeito, o voto condutor examinou expressamente a tese de auséncia
de causa juridica e a afastou com base na existéncia de relagdo juridica subjacente
a cobranga de royalties, consignando, de modo claro, que “a discussao acerca da
cobranga indevida de valores constantes de relagdo contratual e eventual repeticao
de indébito ndo se enquadra na hipotese de pretensdo de ressarcimento por
enriquecimento sem causa [...] seja porque a causa juridica, em principio, existe
(relagdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranga), seja
porque a ac¢ao de repeti¢ao de indébito ¢ agao especifica” (fls. 97-98) .

No mesmo sentido, destacou que, “havendo causa juridica que ensejou a
cobranca dos royalties, devido a prévia existéncia de patente a justificar a cobranca
pela franqueadora [...] incide o prazo geral decenal previsto no art. 205 do Codigo
Civil” (fl. 102), enfrentando diretamente a premissa central da recorrente de
inexisténcia de vinculo juridico apds o termo final da patente.

Ainda quanto a alegacdo de enriquecimento sem causa, o Tribunal de
origem foi explicito ao consignar, nos embargos de declaracdo, que “eventual
possibilidade de causagao de enriquecimento ilicito [...] ¢ matéria que se relaciona

com o mérito da lide e ndo diz com a determinagdo do prazo prescricional
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aplicavel” (fl. 137), evidenciando que a questdo foi apreciada e adequadamente
delimitada no ambito decisorio.

Percebe-se, portanto, que nao houve omissdo quanto aos pontos
indicados. O Tribunal enfrentou a controvérsia sob perspectiva juridica suficiente
— existéncia de causa juridica prévia —, afastando, por consequéncia logica, a
incidéncia da prescrigdo trienal fundada em enriquecimento sem causa. Nao se
exige do julgador o enfrentamento analitico de todos os argumentos da
parte quando a decisdo adota fundamento capaz de resolver integralmente a
controveérsia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

[...]

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1°/7/2024, DJe de
8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
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NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo
caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera decisao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipdtese dos autos.

2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

[...]

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024. )

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando, de forma clara, precisa e
completa, as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Registre-se que “o julgador ndo estd obrigado a responder todas as
consideracoes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente"(REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, julgado em 4/6/2002, DJ de 12/8/2002), o que, de fato,
ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em prestagdo jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acordiao recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

IT - Arts. 189, 205 e 206, § 3°,IV e V, do CC
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A recorrente afirma que a pretensdo ¢ indenizatoria por enriquecimento
sem causa ou reparagdo civil, sujeita a prescricao trienal ou quinquenal, porque
ndo houve relacdo contratual prévia e a causa de pedir se baseou na auséncia de
causa juridica para a cobranga p6s 31/8/2010.

O acorddo recorrido assentou que a cobranga de royalties decorreu de
causa juridica prévia, consubstanciada na existéncia de patente e na relacao
contratual cuja legitimidade se debate, afastando a hipotese de enriquecimento sem
causa ¢ aplicando o prazo geral decenal do art. 205 do Cdédigo Civil. Também
registrou a inexisténcia de interrup¢do ou suspensdo da prescricdo por agao
coletiva, por auséncia de identidade de objeto.

A insurgéncia ndo merece acolhida.

O Tribunal de origem decidiu a controvérsia em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica de que, havendo causa
juridica prévia — ainda que controvertida —, afasta-se a pretensdo fundada em
enriquecimento sem causa, aplicando-se o prazo prescricional decenal do art. 205
do Cdédigo Civil.

Trata-se de entendimento alinhado a orientagdo desta Corte, o que atrai a
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL E NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
RESTITUICAO DE CONTRIBUICOES INDEVIDAS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. NORMA LOCAL. SUMULA N. 280/STF. PRESCRICAO
DECENAL. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a

conclusao adotada pelo Juizo.
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2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simulas n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu a legitimidade passiva
da recorrente e refutou a existéncia de litisconsoércio necessario tendo em vista a
existéncia de prova documental de que a recorrente era responsavel pelos descontos
realizados e a inexisténcia de vinculo juridico de natureza previdencidria com a
CTEEP. Assim, a alteragdo do acérdao recorrido implicaria reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial.

4. Inviavel, em sede de recurso especial, o exame de norma local, nos termos
da Stimula n. 280 do STF.

5. "A pretensdo de enriquecimento sem causa (a¢do in rem verso) possui como
requisitos: enriquecimento de alguém; empobrecimento correspondente de outrem,;
relagdo de causalidade entre ambos; auséncia de causa juridica; inexisténcia de agao
especifica. Trata-se, portanto, de a¢do subsididria que depende da inexisténcia de
causa juridica. A discussao acerca da cobranca indevida de valores constantes
de relacdo contratual e eventual repeticio de indébito ndo se enquadra na
hipotese do art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil/2002, seja porque a causa
juridica, em principio, existe (relacio contratual prévia em que se debate a
legitimidade da cobrancga), seja porque a acio de repeticio de indébito é acio
especifica" (EREsp 1523744/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/02/2019, DJe 13/03/2019).

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.696.558/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021,
DJe de 16/12/2021, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. INADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE GASES E OUTROS PACTOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO
DECENAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Agdo de cobranca em razdo de inadimplemento de contrato de fornecimento
de gases e outros pactos.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaragao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo
ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC/15.
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4. A auséncia de decis@o acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

6. A discussdo acerca da cobranca indevida de valores constantes de
relacdo contratual e eventual repeticao de indébito nao se enquadra no conceito
de enriquecimento ilicito, seja porque a causa juridica, em principio, existe
(relacdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranga), seja
porque a a¢do de repeticio de indébito é acdo especifica; por essa razao, aplica-
se a prescricdo decenal e nio a trienal. Precedentes.

7. Agravo interno no recurso especial ndo provido. (Aglnt no
REsp n. 1.992.124/SP , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022, destaquei.)

Ademais, a revisao da conclusdo acerca da existéncia de relagdo juridica
subjacente a cobranga — elemento central para defini¢do do prazo prescricional —
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Registre-se ainda que a tese de auséncia de relagdo contratual prévia, sob
o enfoque pretendido pela recorrente, ndo foi enfrentada pelo Tribunal de origem
de forma dissociada da analise global da causa juridica da cobranga, o que
evidencia deficiéncia de prequestionamento especifico, atraindo o Obice ao
conhecimento do recurso.

III - Art. 884 do CC

Alega a recorrente que a manutencao do acérdao gerou enriquecimento
sem causa dos autores ao permitir repeticdo de valores apos longo lapso temporal,
contrariando o art. 884 do Codigo Civil.

O acordio dos embargos consignou que a discussao sobre
enriquecimento ilicito se relaciona ao mérito da demanda e ndo interfere na
defini¢do do prazo prescricional, reafirmando a existéncia de causa juridica prévia

¢ a aplicagdo da prescri¢cao decenal.
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Também neste ponto, ndo se verifica violagao.

O Tribunal de origem delimitou adequadamente a controvérsia,
distinguindo a discussdo sobre enriquecimento sem causa — vinculada ao mérito
da demanda — da definicdo do regime prescricional aplicavel. Tal distin¢cdo
encontra respaldo na jurisprudéncia do STJ, que reconhece o carater subsidiario da
acdo de enriquecimento sem causa, inaplicavel quando existente causa juridica
prévia.

A pretensdo recursal, ao insistir na caracterizacdo de enriquecimento
ilicito, busca rediscutir premissa fatica ja fixada — existéncia de relag¢ao juridica
subjacente —, o que atrai, novamente, o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Ademais, ausente enfrentamento especifico do art. 884 do Cddigo Civil
sob o enfoque pretendido, incide o Obice do ndo conhecimento por auséncia de
prequestionamento (Sumula n. 221 do STJ).

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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MATERIAL

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MAXIMILIANO AMARAL DE SOUZA ARRUDA, pela parte: AGRAVANTE:
BAYER S.A..

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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