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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2519113 - SP (2023/0373530-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BONORA PEINADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : GUILHERME KABLUKOW BONORA PEINADO - SP299893
LINEU BONORA PEINADO - SP057277
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO DIX
ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO OITICICA CANERO CANAES - SP228128
MAXIMILIANO DO NASCIMENTO MORINI - SP379225
INTERES. : JOAO CARLOS MAZZUCCA SALVATORI
INTERES. : JOSE MARCOS MAZZUCCA SALVATORI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. IMPUGNACAO ESPECIFICA DO OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ VERIFICADA. PRONUNCIAMENTO QUE
EXTINGUE O CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE DEVE SER CONSIDERADO
SENTENCA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE REINTERPRETA A NATUREZA
DO PRONUNCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO DO CONCEITO
DECORRENTE DIRETAMENTE DA  LEl HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso.

2. Nao se aplica o obice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.
Il. Razbes de decidir

3. Verificado que o agravante se insurgiu especificamente contra todos os
fundamentos adotados para inadmitir o recurso especial, impositivo o
conhecimento do agravo sucessivamente interposto.

4. Nao é dado ao intérprete redefinir o conceito dos pronunciamentos
judiciais, uma vez que tal dever foi adequadamente cumprido pela lei

5. A decisao que extingue o cumprimento provisorio de sentenga em razao
do acolhimento da impugnacao ofertada pelo executado gera sucumbéncia
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e impde a condenacido da parte vencida no pagamento dos honorarios, na
forma do art. 85 do CPC

lll. Dispositivo
6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso

especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2519113 - SP(2023/0373530-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BONORA PEINADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : GUILHERME KABLUKOW BONORA PEINADO - SP299893
LINEU BONORA PEINADO - SP057277
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO DIX
ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO OITICICA CANERO CANAES - SP228128
MAXIMILIANO DO NASCIMENTO MORINI - SP379225
INTERES. : JOAO CARLOS MAZZUCCA SALVATORI
INTERES. : JOSE MARCOS MAZZUCCA SALVATORI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. IMPUGNACAO ESPECIFICA DO OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ VERIFICADA. PRONUNCIAMENTO QUE
EXTINGUE O CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE DEVE SER CONSIDERADO
SENTENCA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE REINTERPRETA A
NATUREZA DO PRONUNCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO
DO CONCEITO DECORRENTE DIRETAMENTE DA LEl. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso.

2. Nao se aplica o dbice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.
Il. Raz6es de decidir

3. Verificado que o agravante se insurgiu especificamente contra todos os
fundamentos adotados para inadmitir o recurso especial, impositivo o
conhecimento do agravo sucessivamente interposto.

4. Nao é dado ao intérprete redefinir o conceito dos pronunciamentos
judiciais, uma vez que tal dever foi adequadamente cumprido pela lei

5. A decisdo que extingue o cumprimento provisério de sentenga em razao
do acolhimento da impugnacao ofertada pelo executado gera sucumbéncia

Documento eletrénico VDA56485338 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/05/2026 16:21:04
Codigo de Controle do Documento: 8691alcl-7bc6-4337-b978-3e358de6cc65



e impde a condenagao da parte vencida no pagamento dos honorarios, na
forma do art. 85 do CPC

lll. Dispositivo

6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 232-233).

Em suas razbdes, a parte alega que o oObice da Sumula n. 7 do STJ,
apontado como impeditivo pela Presidéncia da Corte recorrida para a admissao do
recurso especial, foi especificamente enfrentado nas razées do agravo sucessivamente
interposto, motivo pelo qual este deveria ter sido conhecido.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 251)

E o relatério.

VOTO

Assiste razao a parte recorrente, motivo pelo qual reconsidero a decisdo da
Presidéncia e passo a novo exame do agravo em recurso especial.

O acérdao recorrido esta assim ementado (fl. 106):

DESPESAS DE CONDOMINIO. ACAO DE COBRANCA. Pretensdo de
condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios.
Decisao apelada que se aproxima de emenda e seu desatendimento nao
enseja extingdo da execucdo, tampouco fixagdo de verba honoraria
sucumbencial. Devedor que tenta criar situacdo para haver honorarios,
indevidos. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 125-128).

Nas razdes do recurso especial (fls. 131-148), o agravante suscita violagao
do art. 85, §§ 1° e 2° do CPC, por entender fazer jus ao recebimento de honorarios
sucumbenciais em decorréncia de ter obtido éxito na impugnagédo ao cumprimento de
sentenca provisoéria proposta em desfavor de seu cliente, a qual foi acolhida para o fim
de extinguir a fase executiva do julgado.

O recurso especial ndo foi admitido (fls. 160-163).
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No agravo (fls. 166-175), afirma a presengca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta ndo apresentada (fls. 226).
Examino as alegacgdes.

A questéo foi abordada da seguinte forma pela Corte de origem (fls. 106-
107):
Ao que se tem, o apelado promoveu o incidente de cumprimento provisorio
de sentenga proferida em acdo de cobranga de despesas condominiais
inadimplidas, almejando o valor de R$79.925,09 (setenta e nove mil,
novecentos e vinte e cinco reais e nove centavos), em 24 de fevereiro de
2021, todavia, ante a auséncia de recurso pendente e por se cuidar de
hipétese que se ajusta a disposicdo do art. 1.012, § 1°, do Cédigo de

Processo Civil, com fundamento no art. 924, I, do mesmo Diploma Legal,
sobreveio sua extingéo.

A irresignacao recursal diz respeito a falta de condenacgédo do apelado ao
pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais ante a noticia de que
seu patrono ndo mais o representava nos autos.

Saliente-se que a peca apresentada pelo apelado, que denominou “incidente
ao cumprimento provisorio de sentenga” nao tem forma e sequer figura.

Por sua vez, a decisdo, objeto da insurgéncia do apelante, aproxima-se a
uma determinacdo de emenda e seu desatendimento ndo enseja a fixagéo
de verba honoraria sucumbencial.

A partir da decisdo transcrita e da analise acurada dos autos, percebe-se
que o cumprimento provisério de sentenca foi extinto com base no indeferimento da
peticdo inaugural da fase executiva, em razdo da impossibilidade de se iniciar o
procedimento diante do fato de que a sentenga a ser cumprida nao fora objeto de
recurso e, ainda que fosse, a este seria concedido efeito suspensivo automatico, por
forca do art. 1.012, caput, do CPC.

Ocorre que o entendimento esposado pela Corte originaria no sentido de
que a peticdo aduzida pelo apelado “ndo tem a forma ou figura” (fl. 106) e que “a
decisdo, objeto da insurgéncia do apelante, aproxima-se a uma determinagao de
emenda e seu desatendimento n&o enseja a fixagdo de verba honoraria sucumbencial’
(fl. 107), ndo deve prevalecer, dado que a prépria lei se desincumbiu do encargo de
conceituar os pronunciamentos do juiz, dispondo que a decisdao que extingue a
execucgao tem natureza juridica de sentenca.

Destarte, ndo pode o intérprete, ao seu livre alvedrio, denominar de “mera
emenda”, decisdo que extingue a execucdo, independentemente do fundamento
adotado para embasa-la.

O que se observa, na hipdtese, € que o exequente iniciou cumprimento
provisorio de sentenga antes mesmo da publicacdo de sentenca, sendo certo que a
parte adversa, ciente da pretensdo veiculada, aduziu defesa em tempo habil, a qual foi
acolhida para abreviar e extinguir a fase executiva.
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Neste contexto, o acolhimento da impugnacéao gera indubitavel sucumbéncia
e impde a condenagado da parte vencida no pagamento de honorarios. Em sentido
semelhante, com adaptacgoes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE  SENTENCA. CONDENACAO  SOLIDARIA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do TJSP que negou
provimento a agravo de instrumento em cumprimento provisério de
sentenga, mantendo a condenacgao solidaria de duas empresas ao
pagamento de pensdao mensal vitalicia e afastando a alegacdo de
duplicidade de pagamento.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a inclusdo simultanea da
autora em folha de pagamento de ambas as empresas executadas
caracteriza duplicidade de pagamento ou enriquecimento sem causa; e (ii)
saber se é obrigatéria a fixacdo de honorarios de sucumbéncia em razdo do
parcial acolhimento da impugnacao ao cumprimento de sentenca.

I1l. Razbdes de decidir

3. A decisdo que condenou as empresas, de forma solidaria, ao pagamento
de pensdao mensal com inclusao do recorrido em folha de pagamento,
determinou que as empresas organizassem entre si a forma de cumprimento
da obrigagéo, ndo havendo que se falar em duplicidade de pagamentos.

4. A fixacdo de honorarios de sucumbéncia é obrigatéria em qualquer
decisdao que implique sucumbéncia, ainda que parcial, nos termos do art. 85
do CPC/2015, sendo matéria de ordem publica e devendo ser arbitrada de
oficio pelo magistrado.

5. A auséncia de fixagdo de honorarios na sentenga transitada em julgado
nao impede sua cobranca, podendo ser suprida no curso do processo ou por
agao autdbnoma, conforme jurisprudéncia do STJ.

6. A alegacdo de violagdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como aos demais dispositivos legais invocados, foi
apresentada de forma genérica, atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente provido para fixar os
honorarios de sucumbéncia em R$ 7.000,00. (AREsp n. 2.719.636/SP,
relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de
10/11/2025.)

Destarte, cumpre seja provido o agravo, a fim de que seja conhecido e
provido o recurso especial interposto.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisao da Presidéncia desta Corte (fls. 232-233) e, em novo exame, conhecer do
agravo em recurso especial e dar-lhe provimento, a fim de conhecer e dar provimento
ao recurso especial para reformar o acordao recorrido e determinar ao juizo de
primeiro grau que fixe os honorarios de sucumbéncia cabiveis, em razao da decisao
que extinguiu o cumprimento provisorio de sentenga ajuizado, na forma da
fundamentacao.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.519.113 / SP

Numero Registro: 2023/0373530-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00071214120218260100 0007121412021826010001847574320118260100 01847574320118260100

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BONORA PEINADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

ADVOGADOS : GUILHERME KABLUKOW BONORA PEINADO - SP299893
LINEU BONORA PEINADO - SP057277

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO DIX

ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO OITICICA CANERO CANAES - SP228128
MAXIMILIANO DO NASCIMENTO MORINI - SP379225

INTERES. : JOAO CARLOS MAZZUCCA SALVATORI
INTERES. : JOSE MARCOS MAZZUCCA SALVATORI
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -

DESPESAS CONDOMINIAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BONORA PEINADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : GUILHERME KABLUKOW BONORA PEINADO - SP299893
LINEU BONORA PEINADO - SP057277
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO DIX
ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO OITICICA CANERO CANAES - SP228128
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MAXIMILIANO DO NASCIMENTO MORINI - SP379225

INTERES. : JOAO CARLOS MAZZUCCA SALVATORI
INTERES. : JOSE MARCOS MAZZUCCA SALVATORI
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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