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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2454323 - SP
(2023/0320579-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ERICO BARRETO BACELAR
ADVOGADO :  ERICO BARRETO BACELAR (EM CAUSA PROPRIA) - SP276889
AGRAVADO : MARLENE SILVA CARBONE
ADVOGADO :  LUIS SIDNEI ALVES - SP341858
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREPARO
RECURSAL. DESERCAQO. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
LOCAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. PARCELAMENTO
DE CUSTAS. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaragdo
opostos em recurso especial, em contexto de reconhecimento de deser¢do de apelacao por
recolhimento insuficiente do preparo e de aplicacdo de multa por carater protelatorio em
agravos internos anteriores, com alegacao de omissdo quanto ao pedido de parcelamento
das custas (art. 98, § 6°, do CPC), insurgéncia contra a incidéncia das Sumulas 7/STJ e
280/STF, e pleito de afastamento da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo da conclusdo da instancia
ordinaria sobre a suficiéncia do preparo e a necessidade de intimagdo para
complementagdo demanda reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/STI.

3. A questdao em discussdo consiste em saber se a definicao da base de calculo das custas
recursais, amparada em legislagdo estadual, pode ser revista em recurso especial, a luz da
Stmula 280/STF.

4. A questdo em discussao consiste em saber se a penalidade do art. 1.021, § 4°, do CPC
depende de decisdo fundamentada que identifique cardter manifestamente inadmissivel ou
protelatorio do agravo interno e se o acdrddo recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ (Simula 83/STJ).

5. A questdao em discussdo consiste em saber se o parcelamento das custas processuais
pode ser deferido sem comprovacao de hipossuficiéncia e se a revisdo da conclusdo da
origem sobre a auséncia dessa prova demanda reexame fatico-probatério (Sumula 7/STJ).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A afericdo da suficiéncia do preparo e da necessidade de intimagdo para sua
complementagdo demanda reexame de elementos fatico-probatorios, invidvel em recurso
especial, conforme a Sumula 7/STJ.
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7. A definicao da base de calculo das custas recursais envolve mterpretac;ao de legislagao
tributaria estadual, o que atrai o 0bice da Stimula 280/STF e impede revisdo em recurso
especial.

8. A penalidade do art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢ automadtica e exige decisdao
fundamentada que evidencie o carater manifestamente inadmissivel ou protelatério do
agravo interno; estando o acérdao recorrido alinhado a jurisprudéncia do STJ, incide a
Stimula 83/ST]J.

9. O parcelamento das custas processuais ¢ beneficio condicionado a comprovagao de
hipossuficiéncia econdmica; a alteragdo da conclusdao da origem quanto a auséncia dessa
prova imporia reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 7/ST]J.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2454323 - SP
(2023/0320579-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ERICO BARRETO BACELAR
ADVOGADO : ERICO BARRETO BACELAR (EM CAUSA PROPRIA) - SP276889
AGRAVADO : MARLENE SILVA CARBONE
ADVOGADO : LUIS SIDNEI ALVES - SP341858
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREPARO
RECURSAL. DESERCAO. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
LOCAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. PARCELAMENTO
DE CUSTAS. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaracdo
opostos em recurso especial, em contexto de reconhecimento de desercdo de apelacdo
por recolhimento insuficiente do preparo e de aplicacdo de multa por carater protelatorio
em agravos internos anteriores, com alega¢do de omissdo quanto ao pedido de
parcelamento das custas (art. 98, § 6°, do CPC), insurgéncia contra a incidéncia das
Stimulas 7/STJ e 280/STF, e pleito de afastamento da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo da conclusdo da instancia
ordindria sobre a suficiéncia do preparo e a necessidade de intimagdo para
complementacdo demanda reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da
Stmula 7/STJ .

3. A questdao em discussao consiste em saber se a defini¢ao da base de célculo das custas
recursais, amparada em legislagdo estadual, pode ser revista em recurso especial, a luz da
Stimula 280/STF .
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se a penalidade do art. 1.021, § 4°, do CPC
depende de decisdao fundamentada que identifique cardter manifestamente inadmissivel
ou protelatorio do agravo interno e se o acordao recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ(Stmula 83/STJ).

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o parcelamento das custas processuais
pode ser deferido sem comprovacdo de hipossuficiéncia e se a revisdo da conclusdo da
origem sobre a auséncia dessa prova demanda reexame fatico-probatorio(Sumula 7/STJ).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A aferigdo da suficiéncia do preparo e da necessidade de intimag¢do para sua
complementagdo demanda reexame de elementos fatico-probatorios, inviavel em recurso
especial, conforme a Sumula 7/STJ.

7. A definicao da base de célculo das custas recursais envolve interpretagdo de legislagcdao
tributéria estadual, o que atrai o 6bice da Sumula 280/STF e impede revisao em recurso
especial.

8. A penalidade do art. 1.021, § 4°, do CPC ndo ¢ automadtica e exige decisdo
fundamentada que evidencie o cardter manifestamente inadmissivel ou protelatorio do
agravo interno; estando o acordao recorrido alinhado a jurisprudéncia do STJ, incide a
Stmula 83/STJ .

9. O parcelamento das custas processuais ¢ beneficio condicionado a comprovagao de
hipossuficiéncia econdmica; a alteracdo da conclusdo da origem quanto a auséncia dessa
prova imporia reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
Agravo interno improvido.
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ERICO BARRETO BACELAR,
contra decisdo monocratica de minha relatoria que rejeitou os embargos de declaragdo
(fls. 3.992-3.993).
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Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constitui¢ao Federal, contra acérddao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO cuja ementa guarda os
seguintes termos (fl. 3.662):

Agravo interno - decisdo que, apds desatendimento da
determinagdo de complementacdo das custas de preparo,
reconheceu a desercdo da apelagdo - existéncia de anterior
agravo interno contra aquela decisdo de complemento do
preparo recursal, com provimento negado por Acordao e
multa por ma-fé - insisténcia do agravante que também
apresentou outros dois incidentes com as mesmas
alegacoes, todos rejeitados, com base no entendimento de
que o preparo deve corresponder ao proveito econdmico
pretendido pelas razdes de apelagdo - mera reiteragdo dos
mesmos argumentos ja afastados pelas decisdes anteriores -
evidente desrespeito ao instituto da preclusdo - nitido
carater protelatorio - aplicacdo de nova multa de 1% sobre
o valor atualizado da causa - art. 1.021, § 4°, do CPC/15 -
agravo improvido, com multa.

Sem embargos de declaracdo.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo agravada
apresenta vicios de omissao, contradi¢ao e erro de julgamento. Diz que os embargos de
declara¢do nao tinham carater de rediscussdo do mérito, mas sim de sanar falhas
relevantes nao enfrentadas pelo relator. Argumenta que houve omissdao quanto ao pedido
de parcelamento das custas processuais, com base no art. 98, §6°, do CPC. Defende que a
controvérsia ¢ exclusivamente juridica. Afrima que ndo houve carater protelatorio no
recurso e que a penalidade aplicada ndo teve fundamentacdao adequada. Ao final, requer o
provimento do agravo interno para reformar a decisdo monocratica, afastar a incidéncia
da Sumula 7, permitir o processamento do recurso especial e excluir a multa aplicada.
Sucessivamente, pede que seja suprida a omissao quanto ao pedido de parcelamento das
custas.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 4.007.4.011).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a afericdo da
suficiéncia do preparo e da necessidade de intimagdo para a sua complementagdo, exige
o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado, em recurso especial, pela Simula n. 7 do
STIJ.

No mesmo sentido, cito o seguinte precedente:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. DESERCAO DA
APELACAO. PREPARO RECOLHIDO A MENOR.
INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.007, § 2°, DO CPC.
BASE DE CALCULO FIXADA NO VALOR DA
CONDENACAO. LEI ESTADUAL N° 11.608/2003.
SUMULAS 7/STJ E 280/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra
decis@o que inadmitiu recurso especial em a¢do monitoria
fundada em servigos médico-hospitalares particulares, na
qual a apelagdo fora considerada deserta em razao de
recolhimento insuficiente do preparo.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve adequada
impugnacdo aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial; (i1) o acordao
recorrido violou o art. 1.007, caput, § 2°, do Codigo de
Processo Civil ao deixar de intimar o recorrente para
complementar eventual insuficiéncia do preparo; e (iii) a
base de calculo do preparo, fixada sobre o valor da
condenagao nos termos do art. 4°, I, § 2°, da Lei estadual
n°® 11.608/2003, poderia ser revista nesta instancia.

3. O art. 1.007 do Coédigo de Processo Civil regula o
preparo recursal, determinando que o recorrente deve
comprovar o pagamento das custas e do porte de remessa e
retorno no ato da interposicdo do recurso e, em caso de
recolhimento insuficiente, deve ser intimado para
complementagdo no prazo de cinco dias, sob pena de
desergao.

4. O Tribunal estadual registrou que o valor correto do
preparo foi previamente arbitrado e comunicado, que o
recorrente o recolheu a menor e sem justificativa, e que a
desercdo decorreu de descumprimento de determinacdo
expressa, ndo se tratando de equivoco sanavel.

5. A afericdo da suficiéncia do preparo e da necessidade
de intimacido para complementacio demanda reexame
de elementos fatico-probatérios, o que atrai a incidéncia
da Sumula 7 do STJ. A revisdo do calculo efetuado
segundo a Lei estadual n® 11.608/2003 implicaria, ainda,
interpretacdo de norma local, inviavel em recurso especial,
conforme a Sumula 280 do STF.

6. A inexisténcia de decisdo surpresa, a prévia fixacdo do
valor e a expressa intimagdo para recolhimento afastam a
alegacdo de violagdao do art. 1.007, § 2°, do CPC, razao
pela qual ndo se reconhece ofensa direta ao dispositivo
legal.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.971.250/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
24/11/2025.)
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A necessidade de interpretar-se a legislacao tributaria do Estado de origem
para definir a base de calculo das custas recursais esbarra no 6ébice da Sumula 280/STF,
segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".

Cito a propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO POR FALTA DE
PREPARO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo
que inadmitiu o recurso especial por falta de preparo, uma
vez que a parte agravante nao apresentou a guia de custas e
o comprovante de pagamento, mesmo apds intimacao para
recolhimento em dobro.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia
de comprovagao do preparo, mesmo apos intimagao para
recolhimento em dobro, implica a deser¢do do recurso
especial.

3. Outra questdo ¢ se a decisdo do tribunal estadual,
fundamentada em legislagdo local, pode ser revista em sede
de recurso especial, a luz da Simula 280 do STF.

II1. Razdes de decidir

4. A auséncia de comprovagdo do preparo, mesmo apods
intimagdo, implica a deser¢cdo do recurso, conforme a
Stimula 187 do STJ.

5. A analise de legislacao local ndo ¢ cabivel em recurso
especial, conforme a Sumula 280 do STF, aplicada por
analogia.

IV. Dispositivo

6. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.925.816/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CUSTAS.
IRREGULARIDADE. DESERCAO.
SUMULA N° 280/STF .

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A irregularidade no recolhimento das custas implica
deser¢do do recurso de apelacao.

3. Na hipotese, analisar a questio referente ao preparo
da apelacio interposta no tribunal de origem impode a
analise de legislacio local, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 280/STF . Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 1.846.765/PA, relator Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022,
DlJe de 30/6/2022.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973
. APELACAO DESERTA. RECOLHIMENTO A MENOR
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DA COMPLEMENTACAO DO PREPARO. AUSENCIA
DE ATUALIZACAO MONETARIA DA TAXA
JUDICIARIA. EXIGENCIA DECORRENTE DA
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO LOCAL. OBICE
DA SUMULA 280/STJ. JULGADOS DESTA CORTE
SUPERIOR. SURPRESA PROCESSUAL.
OCORRENCIA NO CASO CONCRETO.

1. Controvérsia acerca da incidéncia de corre¢cao monetaria
sobre o valor da taxa judicidria na hipdtese
complementacdo insuficiente do preparo da apelagdo,
resultando em desercao.

2. Nos termos do art. 511, § 2° do CPC/1973: "A
insuficiéncia no valor do preparo implicara desercdo, se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de cinco
dias". 3. Carater tributario da taxa judiciaria, inserindo-se
na competéncia legislativa estadual disciplinar a incidéncia
de correcao monetaria sobre a base de calculo.

4. Necessidade de se interpretar a legislacdo tributaria
do Estado de origem para se concluir pela incidéncia,
ou nao, de correcao monetaria sobre o valor da taxa
judiciaria recolhida a destempo.

5. Incidéncia do 6bice da Stimula 280/STF, segundo o
qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario'. Julgados desta Corte Superior.

6. Ocorréncia, porém, de surpresa processual no caso
concreto, uma vez que o despacho de complementacdo do
preparo ndo fez referéncia a incidéncia de corregdo
monetaria sobre o valor da complementacdo da taxa
judiciaria.

7. Possibilidade de aplicagdo do principio da ndo surpresa
na vigéncia do CPC/1973. Julgados desta Corte Superior.

8. Determinagao de retorno dos autos para nova
oportunidade de complementacdo do preparo. O.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.725.225/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
de 26/3/2018.)

A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a incidéncia da
penalidade prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015, ndo decorre apenas do
desprovimento unanime do agravo interno. A condenacdo da parte agravante ao
pagamento da multa exige apreciacdo casuistica e decisdo fundamentada, pressupondo
que o recurso se revele manifestamente inadmissivel ou que a improcedéncia seja tao
evidente a ponto de a propria interposicdo poder ser, desde logo, qualificada como
abusiva ou protelatéria. O acoérdao recorrido ndo se afastou desse entendimento, pois
fundamentou a aplicagdo da penalidade, atraindo, portanto, o 6bice da Simula n. 83/STJ.

Cito nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, III, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO
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DA DIALETICIDADE. INCINDIVEL. MULTA. NAO
AUTOMATICA. HONORARIOS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo
(art. 932, I11, do Codigo de Processo Civil).

2. No tocante a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acordao e
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira
a analise ndo dependeria do reexame fatico-probatorio.

3. A decisdo que inadmite o recurso especial proferida pela
Corte de origem ¢ incindivel, devendo ser impugnada
completamente, fundamento por fundamento.

4. A Segunda Secido decidiu que a aplicacio da
penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil nao é automatica, pois nao se trata de
mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.
Carater protelatorio nao verificado no momento.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou
o entendimento de ser incabivel a majoracdo dos
honorérios recursais no julgamento do agravo interno e dos
embargos de declaragdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente ndo conhecido ou nao provido.

6. Agravo interno ndo provido. (AgInt no
AREsp n. 2.983.706/CE , relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025,
DJEN de 18/12/2025.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. EXISTENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE DA
PARTE RECORRENTE. INEXISTENCIA. APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO NA HIPOTESE.
MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS.
DESCABIMENTO. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. A interposi¢do de recursos ndo implica em "litigancia de
ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de
origem ou sem alegagdo de fundamento novo" (AgRg nos
EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, DJe 4/12/2012).

2. No tocante a penalidade prevista no § 4° do art. 1.021
do CPC/2015, registra-se que esta nio é automatica,
nao se tratando de mera decorréncia logica do
desprovimento do agravo interno em votacio unanime.
A condenacdo da parte agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisio fundamentada, pressupde que o agravo
interno se mostre manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicio do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que nio se verifica na
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hipotese.

3. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite a majoragdo de
honorarios de sucumbéncia por ocasido do julgamento de
agravo interno ou embargos de declaragao.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos
modificativos. (EDcl no AgInt no AREsp n. 1.495.380/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

O direito ao parcelamento das custas processuais ¢ condicionado a prova de
hipossuficiéncia econdmica, que nao foi demonstrada pela parte agravante. O acordao
recorrido estd em harmonia com o entendimento do STJ. Incidéncia da Sumula n. 83/ST]J.

Cito nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PARCELAMENTO DE CUSTAS
PROCESSUAIS. INDEFERIMENTO NA ORIGEM.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de
incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que o objeto do recurso
especial ndo ¢ deixar de recolher as custas recursais, mas
realizar o parcelamento das despesas, conforme previsdo do
art. 98, § 6°, do CPC.

3. A decisdo recorrida concluiu que o direito ao
parcelamento das custas processuais nao ¢ potestativo da
parte, sendo necessario comprovar a real necessidade, o
que nao foi demonstrado pela agravante.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussdo consiste em definir se a analise
da pretensdo de parcelamento das custas processuais,
indeferida na origem por auséncia de comprovagdo da
necessidade, demanda o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que atrairia a incidéncia da Stiimula
7 do STIJ.

II1. Razdes de decidir

5. O direito ao parcelamento das custas processuais é
um beneficio condicionado a comprovacao de
hipossuficiéncia econdomica, o que nio foi demonstrado
pela parte agravante.

6. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas,
concluiu que a parte recorrente ndo demonstrou a real
necessidade para o parcelamento das custas processuais,
afastando o direito ao beneficio. A alteracdo dessa
conclusdo exigiria, inevitavelmente, o reexame de fatos e
provas.

7. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justi¢a ¢ firme no sentido de que a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial, nos termos
da Stmula 7/STJ. A revisdo da conclusdo da instancia
ordindria sobre a capacidade econdmica da parte para arcar
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com as custas processuais encontra Obice no referido
enunciado sumular.

IV. Dispositivo

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.784.314/MT, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.)

Rever o acérdao impugnado, no que se refere ao parcelamento das custas
processuais, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado, em recurso especial, pela
Stimula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido, cito o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA NAO DEMONSTRADA.
PARCELAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS
INDEFERIDO. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. No caso concreto, alterar o entendimento do Tribunal
estadual a respeito da ndo comprovaciao dos requisitos
ensejadores para a concessiao da justica gratuita e, em
consequéncia, o parcelamento das custas processuais
exige reapreciacdo do acervo fatico-probatdorio da
demanda, o que faz incidir o ébice da Siimula n. 7 do
STJ.

2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.610.287/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

Em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer
novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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