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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2455771 - SP(2023/0306330-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
SOC. de ADV : WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO & LOBO ADVOCACIA
AGRAVADO : ABRAO RUSSO CALIXTO
AGRAVADO : BC 1963 CONFECCOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
OUTRO NOME : BC 1963 CONFECCOES LTDA
ADVOGADOS : NATALIA WAKED FURTADO - RJ165376

GABRIELLA DE SOUZA DANTAS DA COSTA - RJ218640

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA DE ALTO PADRAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, CERCEAMENTO DE
DEFESA E POSSIBILIDADE DE ALIENACAO COM RESERVA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstracao de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, por
ndo ter sido demonstrada a violagdo aos arts. 5°, pardgrafo Unico, da
Lei n. 8.009/1990, 319, §§ 1 e 2, 369, 370, 378, 379, I, Il e 111, e 831, do CPC, e
422 e 844, do CC, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve execucao de titulo extrajudicial e agravo de instrumento
em que se discute a penhora de imovel residencial de alto padrao, a aplicagao do
paragrafo Unico do art. 5° da Lei n. 8.009/1990 e o contraditorio sobre o imovel de
menor valor.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que indeferiu a penhora do imovel que
serve de residéncia da familia, afirmando que, sendo o devedor dono de varios
imoveis, a penhora deve recair sobre o de menor valor; embargos de declaracao
rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, I, II, [ll e IV, ¢ 1.022, I e II, do CPC;
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(i1) saber se houve cerceamento de defesa por auséncia de apuragdo quanto a
existéncia de outros imoveis utilizados como residéncia, com violacdao dos arts.
370, 378 e 379, I, I e III, do CPC, c/c art. 5° caput e paragrafo Unico, da
Lei n. 8.009/1990; (iii1) saber se ¢ possivel a penhora e alienagao de imovel de alto
padrdao com reserva de parte do produto para moradia digna, com base nos arts. 2°
e 5°, pardgrafo unico, da Lei n. 8.009/1990, c/c art. 831 do CPC; e (iv) saber se a
protecdo do bem de familia de alto valor afronta a boa-fé objetiva e configura
enriquecimento sem causa, em violacao aos arts. 422 e 844 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao héa negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acorddo enfrentou a
controvérsia e fundamentou a impenhorabilidade do imével residencial, afastando
a violacao ao art. 1.022 do CPC.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a tese de cerceamento de defesa, pois o
reconhecimento de multiplas residéncias exigiria revolvimento de fatos e provas; o
acordao estd em harmonia com a jurisprudéncia, atraindo a Simula n. 83 do STJ.

7. A prote¢ao do bem de familia independe do padrdao do imédvel; é inviavel a
penhora e alienacdo com reserva apenas pelo alto valor, conforme orientacao
consolidada desta Corte, incidindo a Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Néo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao aprecia a controvérsia ¢ fundamenta a conclusdo, afastando a violagdo ao
art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos
e provas na verificacdo de multiplas residéncias, e a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao estd em consonancia com a jurisprudéncia sobre a impenhorabilidade do
bem de familia. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afirmar que o padrao ou o
alto valor do imével ndo afasta a protecao legal do bem de familia.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1, 2 e 5; CPC, arts. 370,
378,379, 831, 489 ¢ 1.022; CC, arts. 422 ¢ 844; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 2.197.678/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/9/2025; STJ, AREsp n. 2.915.599/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.746.874/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 31/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 1.669.123/RS, relator Ministro Lazaro
Guimaraes, Quarta Turma, julgado em 15/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2455771 - SP(2023/0306330-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BANCO SAFRA S A

ADVOGADOS . LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828

SOC. de ADV : WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO & LOBO ADVOCACIA -
PR002049

AGRAVADO : ABRAO RUSSO CALIXTO

AGRAVADO : BC 1963 CONFECCOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : BC 1963 CONFECCOES LTDA

ADVOGADOS - NATALIA WAKED FURTADO - RJ165376

GABRIELLA DE SOUZA DANTAS DA COSTA - RJ218640

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA DE ALTO PADRAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, CERCEAMENTO DE
DEFESA E POSSIBILIDADE DE ALIENACAO COM RESERVA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstracao de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, por
ndo ter sido demonstrada a violagdo aos arts. 5° pardgrafo unico, da
Lei n. 8.009/1990, 319, §§ 1 e 2, 369, 370, 378, 379, I, Il e 111, e 831, do CPC, e
422 e 844, do CC, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve execucao de titulo extrajudicial e agravo de instrumento
em que se discute a penhora de imdvel residencial de alto padrdo, a aplicacao do
paragrafo Unico do art. 5° da Lei n. 8.009/1990 e o contraditorio sobre o imdvel de
menor valor.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que indeferiu a penhora do imovel que
serve de residéncia da familia, afirmando que, sendo o devedor dono de varios
imoéveis, a penhora deve recair sobre o de menor valor; embargos de declaracao
rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
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jurisdicional por violac¢ao dos arts. 489, § 1°, I, I, [ll e IV, e 1.022, I e II, do CPC;
(11) saber se houve cerceamento de defesa por auséncia de apuragdo quanto a
existéncia de outros imoveis utilizados como residéncia, com violacdao dos arts.
370, 378 ¢ 379, I, Il e III, do CPC, c/c art. 5° caput e paragrafo unico, da
Lei n. 8.009/1990; (iii) saber se ¢ possivel a penhora ¢ alienagao de imével de alto
padrao com reserva de parte do produto para moradia digna, com base nos arts. 2°
e 5°, pardgrafo unico, da Lei n. 8.009/1990, c/c art. 831 do CPC; e (iv) saber se a
protecdo do bem de familia de alto valor afronta a boa-fé objetiva e configura
enriquecimento sem causa, em violacao aos arts. 422 e 844 do CC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao héa negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acorddo enfrentou a
controvérsia e fundamentou a impenhorabilidade do imével residencial, afastando
a violagdo ao art. 1.022 do CPC.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a tese de cerceamento de defesa, pois o
reconhecimento de multiplas residéncias exigiria revolvimento de fatos e provas; o
acorddo estd em harmonia com a jurisprudéncia, atraindo a Sumula n. 83 do STJ.

7. A prote¢do do bem de familia independe do padrao do imdvel; € inviavel a
penhora e alienacdo com reserva apenas pelo alto valor, conforme orientacao
consolidada desta Corte, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “l1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo aprecia a controvérsia ¢ fundamenta a conclusdo, afastando a violagdo ao
art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos
e provas na verificagdo de multiplas residéncias, e a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao estd em consonancia com a jurisprudéncia sobre a impenhorabilidade do
bem de familia. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afirmar que o padrdo ou o
alto valor do imével ndo afasta a protecao legal do bem de familia.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1, 2 e 5; CPC, arts. 370,
378,379, 831, 489 € 1.022; CC, arts. 422 e 844; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 2.197.678/MG@G, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/9/2025; STJ, AREsp n. 2.915.599/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.746.874/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 31/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 1.669.123/RS, relator Ministro Lazaro
Guimaraes, Quarta Turma, julgado em 15/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO SAFRA
S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento por ndo ter
sido demonstrada a ofensa aos arts. 489, 1.022 do CPC, por ndo ter sido

demonstrada a violagdo dos arts. 5°, paragrafo unico, da Lei n. 8.009/1990, 319, §§
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1 e?2, 369,370, 378, 379, incisos I, IT e III, e 831, do CPC, e 422 ¢ 844, do CC,
pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 255-257).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 82):

Agravo de instrumento. Decisao de piso que indefere o pedido de penhora de imovel

suntuoso, que serve de residéncia do agravado e sua familia. Recorrido que ¢ dono

de onze imoveis. Penhorabilidade que deve recair sobre o menos valioso.

Inteligéncia do art. 5°, paragrafo Ginico da Lei 8099/90. Decisdo mantida. Recurso

desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nesses termos

(fls. 222-223):

Embargos de declaracdo. Vicios alegados e ndo comprovados. Pretendida a

modificacao do Acordao que entendeu dever ser penhorado o imével de menor valor

do devedor. Inexisténcia de vicio. Prequestionamento. Inteligéncia do art. 1.025 do

CPC. Embargos de declaragdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1, incisos I, II, III, IV, e 1.022, incisos I, II, porquanto o Tribunal de
origem teria rejeitado embargos de declaragdo de forma genérica, sem enfrentar
omissOes e obscuridades apontadas sobre a necessidade de oportunizar
contraditorio quanto a definicdo do imoével de menor valor e sobre o valor
milionario do bem tido por impenhoravel (fls. 232-235);

b) 370, 378, 379, incisos I, II, III, c/c 5° -caput, pardgrafo unico, da
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Lei n. 8.009/1990, visto que ndo teria sido oportunizada a apuragdo necessaria
para verificar se, dentre os onze iméveis do recorrido, algum outro poderia servir-
lhe de moradia, com cerceamento do direito de defesa do credor e aplicacao
adequada da regra do menor valor (fls. 234-236, 268-271);

c) 2° e 5°, paragrafo Unico, da Lei n. 8.009/1990, c/c 831 do CPC, pois sustenta ser
possivel a penhora e alienacdo de imével de alto padrao com reserva de parte do
produto para aquisi¢do de moradia digna, dada a natureza de adornos suntuosos € o
valor aproximado de R$ 8.000.000,00 do bem (fls. 236-239);

d) 422 e 844 do CC, porquanto a prote¢do de mansdo milionaria como bem de
familia, diante de inadimplemento contumaz, configuraria afronta a boa-fé objetiva
e enriquecimento sem causa (fls. 232-235, 238-239).

Requer o provimento do recurso para anular o acérddo dos embargos de
declaragdo, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento com enfrentamento das teses; seja admitido para conhecimento e
recebimento; reforme o acérddo recorrido para reconhecer a possibilidade de
penhora do imdvel de alto valor com reserva de quantia para moradia digna ou, ao
menos, assegurar a producdo de prova e o contraditorio quanto a identificagdo do
imovel de menor valor a ser protegido (fls. 239-241).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ndo cumpre
requisitos extrinsecos e intrinsecos, a questdo federal ¢ irrelevante, incide a
Sumula n. 7 do STJ, ndo héa cotejo analitico, e, no mérito, sustenta a
impenhorabilidade do bem de familia independentemente de luxo, requerendo a
inadmissao e, subsidiariamente, o desprovimento (fls. 247-254).

E o relatorio.
VOTO

I - Da negativa de prestac¢ao jurisdicional
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O recorrente sustenta que houve omissdo do Tribunal de origem, pois
nao foi oportunizado ao Recorrente comprovar ou ao menos discutir que outros
imoveis poderiam lhe servir de moradia, o que consequente resultou em
cerceamento de defesa; e omissdo quanto a tese suscitada pelo Recorrente, em
razdo da mansao matriculada sob os n° 19.023 e 20.414 possuir valor aproximado
de ao menos R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), sendo plenamente possivel
sua venda com a reserva de quantia para compra de outro imovel destinado a
moradia do Recorrido, ainda de valor milionario.

Nesse ponto, percebe-se que o acérddo recorrido ndo incorrera em
omissdo, tendo analisado o tema sob o angulo de que, sendo o recorrido dono de
onze imdveis, a penhora deve recair sobre o menos valioso; € que ndo se deve
deferir o pedido de penhora de imovel que sirva de residéncia do agravado e sua
familia, ainda que suntuoso.

Assim, afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Da alegada violacao aos arts. 370, 378, 379, incisos I, 11, I1I, c/c
5°, caput, paragrafo unico, da Lei n. 8.009/1990

Nesse ponto, o agravante sustenta a violacdo aos mencionados
dispositivos, pois ndo teria sido oportunizada a apuragdo necessaria para verificar

se, dentre os onze imoveis do recorrido, algum outro poderia servir-lhe de
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moradia, com cerceamento do direito de defesa do credor e aplicagdo adequada da
regra do menor valor.

No caso, afasta-se a aludida violacdao, tendo em vista que o juizo de
origem ¢ o tribunal recorrido assentaram nao haver prova, nos autos, de que o
executado possui outras residéncias além do imoével em discussdo, sendo
comprovado apenas que ¢ dono de outros imoveis. Assim, ndo seria o caso de se
aplicar o paragrafo Unico do art. 5° da Lei n. 8.009/1990, o qual depende de a
entidade familiar possuir diversos imoveis utilizados como residéncia.

Observa-se que as instancias de origem decidiram em conformidade com

a jurisprudéncia desta Corte Superior. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. BEM IMOVEL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE.
CARACTERIZACAO COMO BEM DE FAMILIA. REQUISITOS. UTILIZACAO
COMO MORADIA PERMANENTE. IMOVEL UNICO. ONUS DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA AO CREDOR. DIVIDA
CONTRAIDA PELO CONJUGE. PRESUNCAO DE BENEFICIO A ENTIDADE
FAMILIAR. 1. HIPOTESE EM EXAME

1. Embargos de terceiro ajuizados em 8/10/2015, dos quais foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 14/10/2024 e concluso ao gabinete em
13/3/2025. 11. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O proposito recursal consiste em determinar (I) se compete ao credor ou ao
devedor o 6nus da prova acerca da caracterizagdo do imovel penhorado como bem
de familia e (II) se ¢ possivel, na hipodtese, a reserva da meacdo do conjuge. III.
RAZOES DE DECIDIR

3. A Lei n.° 8.009/90 prevé, em seu artigo 1°, a impenhorabilidade do imével
residencial proprio do casal ou da entidade familiar, que nao respondera por
qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza,
ressalvadas as excecdes estabelecidas em seu artigo 3°.

4. No que tange aos requisitos para o enquadramento do imével como bem de
familia, o artigo 5° da Lei n.° 8.009/90 prevé a necessidade de utilizacdo do imével,
pelo casal ou pela entidade familiar, como moradia permanente. Além disso,
estabelece que a impenhorabilidade abrange um tUnico imovel; se o casal ou a
entidade familiar possuir varios imoveis utilizados como residéncia, o
paragrafo tnico do artigo 5° do referido diploma legal prevé que a
impenhorabilidade recaira sobre o de menor valor, salvo se outro tiver sido
registrado para tal finalidade no Registro de Imdveis.
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5. Em regra, o 6nus da prova relativamente ao preenchimento dos requisitos
para a caracterizagdo do imovel como bem de familia incumbe ao devedor. Se esse
ultimo trouxer aos autos elementos que indiciem, de forma suficiente, a
configuragdo do bem de familia, compete ao credor a sua descaracterizagdo para
afastar a regra da impenhorabilidade.

6. Essa possibilidade, no entanto, ndo elimina a exigéncia de que o devedor
apresente, a0 menos, indicios do enquadramento do imével como bem de familia,
nado se podendo presumi-lo. Aplica-se, aqui, o principio segundo o qual o 6nus da
prova incumbe a quem alega - seja ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito, seja ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor (artigo 373, incisos I e II, CPC).

7. Na hipotese de divida contraida por um dos conjuges, ha a presuncao de
que reverteu em beneficio do casal. Compete ao outro conjuge, para a reserva de sua
meacgao, demonstrar que isso nao se verificou.

8. Efetuada na origem a correta distribuicdo do 6nus da prova, ndo se justifica
a reforma do acérddo que afastou a impenhorabilidade do imdvel e a reserva da
meagdo, sem que se possa, em sede de recurso especial, reexaminar a prova dos
autos em si. [V. DISPOSITIVO

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp n. 2.197.678/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/9/2025, DJEN de 19/9/2025.)

A revisao do entendimento, para fins de se reconhecer o cerceamento
quanto a oportunidade de apuracao de haveria mais de um imével utilizado como
residéncia implicaria revolver o contexto fatico-probatorio, vedado em sede de

recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ. Confira-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. NAO DEMONSTRACAO. DE INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. PROPRIEDADE DE VARIOS IMOVEIS.
UTILIZACAO DE UM UNICO COMO RESIDENCIA. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. IMPENHORABILIDADE DO
IMOVEL DE MENOR VALOR (ART 5°, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI N. 8.009/1990) . ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. PARCIAL CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao havendo esclarecimento suficiente acerca dos motivos aptos a
configuracdo das alegacdes de omissdo e negativa de prestagdo jurisdicional,
inviavel o conhecimento do especial pelo 6bice da Simula n. 284 do STF.

2. Inviavel analise de que o imdvel em discussido seria o unico utilizado
como residéncia pelo proprietario por exigir a anilise de fatos e provas dos
autos, esbarrando no 6bice da Stimula n. 7 do STJ.

Documento eletronico VDA54878156 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/03/2026 14:49:55
Codigo de Controle do Documento: 637f69b5-795¢c-4917-ab37-6d73740c8aa3



3. O recurso especial interposto contra acorddao que decidiu em consonéancia
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice da Sumula
n. 83 do STJ.

4. Nao tendo sido preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e
255 do RIST]J, inviabilizado o exame de dissidio interpretativo.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

(AREsp n. 2.915.599/R]J, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Assim, incidem os obices das Stimula 83 e 7/STJ.

IIT - Da alegada violacdo aos arts. 2° e 5° paragrafo tnico, da
Lei n. 8.009/1990, c/c 831 do CPC; e arts. 422 e 844 do CC

Nesse ponto, defende o agravante a ofensa aos mencionados
dispositivos, sob o argumento de que ¢ possivel a penhora e alienagdo de imovel
de alto padrao com reserva de parte do produto para aquisicdo de moradia digna,
dada a natureza de adornos suntuosos e o valor aproximado de R$ 8.000.000,00 do
bem; e que a protecdo de mansdo milionaria como bem de familia, diante de
inadimplemento contumaz, configuraria afronta a boa-fé objetiva e enriquecimento
sem causa.

O tribunal de origem, ao apreciar o tema, decidiu (fl. 84):

Por conseguinte, ndo se pode admitir como valida a pretensdo do credor que
busca, por seus argumentos, alcancar a penhorabilidade de imoével que serve de
residéncia a familia do devedor, embora seja de alto padrdo. Transparece dessa sua
vontade muito mais o desejo de prejudicar aquele que deve do que auferir, pelo
exercicio de seu direito, a afetacdo de imdvel de menor valor pelo 6nus processual.
E desse entendimento ndao sobressai hipotese de cerceamento de defesa. Ao
contrario, esta indicado o caminho que deve ser percorrido pelo recorrente sem
trancos e trancas. Afinal, e como destacado pelo credor, o agravado possui onze
imoéveis, que podem ser indicados a penhora, por nio estarem protegidos pela
lei aplicavel ao caso.

Como apontado no aresto recorrido, os inimeros bens imoveis existentes
podem ser indicados a penhora, a fim de se garantir & execucdo. Assim, a
insisténcia na penhora do imovel que serve de residéncia a familia do devedor,

embora seja de alto padrao, ndo se justificaria.
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Mais uma vez, decidira o tribunal de origem em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme se extrai dos arestos seguintes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM RESTITUICAO
DOS VALORES PAGOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE LUXO.
IRRELEVANCIA. SUMULA N.° 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agdo de resolugdo de promessa de compra ¢ venda de imovel
por atraso na entrega da obra, em cuja fase de cumprimento de sentenga foi
autorizada a desconsideracao da personalidade juridica da empresa executada, com
a consequente penhora do imovel residencial do devedor.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, os iméveis residenciais de alto
padrao ou de luxo nio estio excluidos, em razao do seu valor econémico, da
protecao conferida aos bens de familia pela Lei n.° 8.009/90. Incidéncia da
Sumula n.° 83 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.746.874/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA EM OUTRA ACAO
QUE NAO AFASTA A IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. NAO
OCORRENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL. IMOVEL CONSIDERADO
DE ALTO PADRAO. IRRELEVANCIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A questdo da impenhorabilidade do bem de familia ndo foi examinada nos
autos da acdo de responsabilizagdo solidaria dos sdcios e diretores do grupo
empresarial familiar. Decisdo interlocutéria ndo se submete aos efeitos da coisa
julgada material, ocorrendo apenas o fenomeno da preclusdo, que impede a
discussao no mesmo processo.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que a desconsideracao
da personalidade juridica, por si s, ndo afasta a impenhorabilidade do bem de
familia, inclusive no ambito da faléncia, ndo se podendo, por analogia ou esfor¢o
hermenéutico, superar a protecdo conferida a entidade familiar, pois as excegdes
legais a impenhorabilidade devem ser interpretadas restritivamente.

3 . A existéncia de outros bens imodveis nio impede o reconhecimento da
impenhorabilidade do imével utilizado como residéncia.Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta Corte assegura a prevaléncia da protecio legal
ao bem de familia, independentemente de seu padrao. A legislacdo é bastante
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razoavel e prevé inimeras excecdes a garantia legal, de modo que o julgador
nao deve fazer uma releitura da lei, alegando que sua interpretacio atende
melhor ao escopo do diploma legal.

5. As premissas faticas estdo bem delineadas no acorddo recorrido, ndo sendo
necessario o revolvimento de fatos e provas. Superado o juizo de admissibilidade,
cumpre ao Tribunal julgar a causa, aplicando o direito a espécie (art. 257 do RIST]J;
Stimula 456 do STF).

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.669.123/RS, relator Ministro Lazaro Guimaraes
(Desembargador Convocado do TRF 5* REGIAO), Quarta Turma, julgado em
15/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

Portanto, incidente o 6ébice da Simula 83/ST]J.

IV - Dispositivo

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de margo de 2026
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