SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2081955 - SP (2023/0220149-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BOSTON SCIENTIFIC DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826

FELIPE JIM OMORI - SP305304
ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. VALOR ADUANEIRO.
FRETE E SEGURO INTERNACIONAIS. CPC/2015, ART. 1.022. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO INEXISTENTE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE (CTN, ART. 97). MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA 211/STJ. TEMA
1.014/STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Preliminarmente, verifica-se que a apontada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 nao se
sustenta, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as
questbes que foram submetidas a apreciacao judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrario a pretensao do recorrente.

2. Além disso, verifica-se que o acordao recorrido foi devidamente fundamentado, de modo que
nao se constata violagao ao art. 489 do CPC/2015. Conforme entendimento desta Corte, "se os
fundamentos do acérdao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do
recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacao
com fundamentagao contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagao do
art. 489, § 1°, do CPC/2015 ndo configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. Nao se conhece do recurso quanto as supostas violagdes dos arts. 14 da Lei 4.502/1964 e 7°
da Lei 10.865/2004, por auséncia de debate especifico no acdrdao recorrido, mesmo apoés a
oposicao de embargos de declaragao.

4. Ha a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante a falta do prequestionamento viabilizador do
recurso especial, requisito indispensavel ao conhecimento recursal.

5. No tocante a violac&o do principio da legalidade tributaria, vislumbra-se que a irresignacéo da
recorrente ndo merece prosperar, haja vista a impossibilidade de analise do art. 97 do CTN em
recurso especial, sob pena de usurpacéo da competéncia da Suprema Corte, uma vez que o
referido dispositivo legal trata do principio da legalidade tributaria previsto no art. 150, inciso |,
da Constituicdo Federal, isto é, versa sobre matéria de cunho eminentemente constitucional. A
jurisprudéncia do STJ possui a firme orientacdo de que o conteudo normativo previsto no
dispositivo possui natureza constitucional, o que impede a apreciagao pela via recursal especial,
sob pena de usurpacao da competéncia conferida ao Supremo Tribunal Federal.
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6. O acodrdao recorrido distinguiu capatazia de frete/seguro e, por argumento de reforgo,
registrou a tese do Tema 1.014/STJ quanto a composi¢do do valor aduaneiro, sem transpor,
automaticamente, sua ratio para frete/seguro.

7. De toda sorte, ao reconhecer que despesas de capatazia integram o valor aduaneiro,
refutando alegacdes fundadas em regramento do GATT, o acérddo aponta que nao é razoavel
admitir, a partir da légica firmada no paradigma desta Corte Superior, que custos anteriores,
como os de seguro e frete internacionais, possam usufruir de tratamento fiscal diferenciado,
como se pretende nos autos.

8. Sobre o Tema 1.014, a Primeira Secao desta Corte Superior, na assentada de 11.3.2020,
concluiu, por maioria, o julgamento dos Recursos Especiais n. 1.799.306/RS, 1.799.308/SC e
1.799.309/PR, na sistematica dos recursos especiais repetitivos, dando provimento ao recurso
especial da Fazenda Nacional para incluir as despesas relativas a capatazia no valor aduaneiro,
base de calculo do imposto de importacdo. Reconheceu-se a legalidade da IN SRF n. 327/2003,
que nao teria extrapolado o Decreto n. 6.759/2009 e demais normas de regéncia.

9. Portanto, considerando que o Tribunal de origem decidiu o caso conforme a jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica, no presente caso incide a Sumula n. 83 do STJ,
segundo a qual "n&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida".

10. Independentemente de maiores consideragdes a respeito da recorrente ter, ou nao,
procedido ao necessario cotejo analitico entre os julgados, "é pacifico o entendimento desta
Corte Superior de que os mesmos 0Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica" (Agint no AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 19/9/2024).

11. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2081955 - SP (2023/0220149-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BOSTON SCIENTIFIC DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826

FELIPE JIM OMORI - SP305304
ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. VALOR ADUANEIRO.
FRETE E SEGURO INTERNACIONAIS. CPC/2015, ART. 1.022. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO INEXISTENTE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE (CTN, ART. 97). MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA 211/STJ. TEMA
1.014/STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Preliminarmente, verifica-se que a apontada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 nao se
sustenta, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as
questbes que foram submetidas a apreciacao judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrario a pretensao do recorrente.

2. Além disso, verifica-se que o acordao recorrido foi devidamente fundamentado, de modo que
nao se constata violagao ao art. 489 do CPC/2015. Conforme entendimento desta Corte, "se os
fundamentos do acérdao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do
recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacao
com fundamentagao contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagao do
art. 489, § 1°, do CPC/2015 ndo configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. Nao se conhece do recurso quanto as supostas violagdes dos arts. 14 da Lei 4.502/1964 e 7°
da Lei 10.865/2004, por auséncia de debate especifico no acdrdao recorrido, mesmo apoés a
oposicao de embargos de declaragao.

4. Ha a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante a falta do prequestionamento viabilizador do
recurso especial, requisito indispensavel ao conhecimento recursal.

5. No tocante a violac&o do principio da legalidade tributaria, vislumbra-se que a irresignacéo da
recorrente ndo merece prosperar, haja vista a impossibilidade de analise do art. 97 do CTN em
recurso especial, sob pena de usurpacéo da competéncia da Suprema Corte, uma vez que o
referido dispositivo legal trata do principio da legalidade tributaria previsto no art. 150, inciso |,
da Constituicdo Federal, isto é, versa sobre matéria de cunho eminentemente constitucional. A
jurisprudéncia do STJ possui a firme orientacdo de que o conteudo normativo previsto no
dispositivo possui natureza constitucional, o que impede a apreciagao pela via recursal especial,
sob pena de usurpacao da competéncia conferida ao Supremo Tribunal Federal.
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6. O acodrdao recorrido distinguiu capatazia de frete/seguro e, por argumento de reforgo,
registrou a tese do Tema 1.014/STJ quanto a composi¢do do valor aduaneiro, sem transpor,
automaticamente, sua ratio para frete/seguro.

7. De toda sorte, ao reconhecer que despesas de capatazia integram o valor aduaneiro,
refutando alegacdes fundadas em regramento do GATT, o acérddo aponta que nao é razoavel
admitir, a partir da légica firmada no paradigma desta Corte Superior, que custos anteriores,
como os de seguro e frete internacionais, possam usufruir de tratamento fiscal diferenciado,
como se pretende nos autos.

8. Sobre o Tema 1.014, a Primeira Secao desta Corte Superior, na assentada de 11.3.2020,
concluiu, por maioria, o julgamento dos Recursos Especiais n. 1.799.306/RS, 1.799.308/SC e
1.799.309/PR, na sistematica dos recursos especiais repetitivos, dando provimento ao recurso
especial da Fazenda Nacional para incluir as despesas relativas a capatazia no valor aduaneiro,
base de calculo do imposto de importacdo. Reconheceu-se a legalidade da IN SRF n. 327/2003,
que nao teria extrapolado o Decreto n. 6.759/2009 e demais normas de regéncia.

9. Portanto, considerando que o Tribunal de origem decidiu o caso conforme a jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica, no presente caso incide a Sumula n. 83 do STJ,
segundo a qual "n&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida".

10. Independentemente de maiores consideragdes a respeito da recorrente ter, ou nao,
procedido ao necessario cotejo analitico entre os julgados, "é pacifico o entendimento desta
Corte Superior de que os mesmos 0Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica" (Agint no AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 19/9/2024).

11. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BOSTON SCIENTIFIC DO BRASIL
LTDA. contra decisdo monocratica desta Relatoria assim ementada (e-STJ, fls.
3861-3863):

RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. VALOR ADUANEIRO.
FRETE E SEGURO INTERNACIONAIS. CPC/2015, ART. 1.022. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO INEXISTENTE.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE (CTN,
ART. 97) . MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA 211/STJ. TEMA
1.014/STJ. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 3878-3887), a parte agravante sustenta violagao
dos arts. 1.022, |, e 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que o
acoérdéao recorrido ndo respondeu a questao central: existéncia de previsio legal, em lei
em sentido estrito (Decreto-Lei 37/1966 ou outra), para incluir frete e seguro
internacionais no conceito de valor aduaneiro.
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Sustenta ofensa ao(s) art(s). 1° e 8° do Acordo de Valoragdo Aduaneira (AVA/
GATT), porque: - o art. 1° fixa o valor aduaneiro como “o prego efetivamente pago ou a
pagar’, ajustado pelo art. 8° (e-STJ, fls. 3883-3884); - o art. 8°, § 2° prevé ajustes
opcionais (frete, carga/descarga/manuseio e seguro) que dependem de previsao
interna, inexistente no Brasil, por lei em sentido estrito (e-STJ, fls. 3883-3884).

Aponta violagao do(s) art(s). 97 e 98 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), ao
fundamento de que a incluséo de frete e seguro majora a base de calculo, exigindo lei
em sentido estrito (art. 97 do CTN), e atos infralegais (Decreto 6.759/2009 e IN SRF
327/2003) ndo podem promover tal majoragao (e-STJ, fls. 3881-3886) e que a
legislagao interna deve observar tratados (art. 98 do CTN), sendo indevida a incluséao
de ajustes opcionais sem lei (e-STJ, fls. 3881-3884).

Argumenta que o art. 2°, I, do Decreto-Lei 37/1966 apenas remete ao art. VII
do GATT para apuragao do valor aduaneiro, sem determinar a inclusdo de frete e
seguro (e-STJ, fls. 3880-3886). Alega, ainda, quanto ao art. 14 da Lei 4.502/1964: o IPI-
Importagcdo toma por referéncia o valor aduaneiro; inexistiria lei que inclua frete e
seguro nesse conceito para fins de IPI (e-STJ, fls. 3882, 3885-3886);

Menciona, com base no art. 7° da Lei 10.865/2004 e art. 149, § 2°, 1ll, a, da
Constituicdo Federal, que o PIS/COFINS-Importagao utiliza o valor aduaneiro como
base e que nao ha previsao legal para incluir frete e seguro como ajustes do art. 8°, §
2°, do AVA (e-STJ, fls. 3882, 3885-3886).

Registra distinguishing em relagao ao Tema 1.014/STJ (capatazia), afirmando
que o AVA contém disposicdo especifica para frete e seguro (art. 8°, § 2°), o que
indicaria ndao serem despesas similares as de capatazia, afastando a aplicacéo
automatica da tese repetitiva; por isso, é inaplicavel a Sumula 83/STJ (e-STJ, fls.
3882-3886).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 3894).

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos da parte agravante ndo sao aptos a ilidir os fundamentos da
decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

O recurso especial tem origem em mandado de seguranca em que se discute
a inclusdo das despesas com frete e seguro internacionais no valor aduaneiro para
incidéncia de Il, IPI, PIS-Importacdo e COFINS-Importagao.

Preliminarmente, verifica-se que a apontada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 nao se sustenta, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes que foram submetidas a apreciacdo judicial na
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medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha decidido em
sentido contrario a pretensao do recorrente.

O acdrdao registrou de forma clara e fundamentada a regularidade da
inclusdo dos valores de frete e seguro na base de calculo do II, PIS-Importagdo e
COFINS-Importacédo. Depreende-se da decisdo a cadeia normativa aplicada (e-STJ,
fls. 3649 - 3650):

(i) art. 20, Il, do CTN, como norma geral que define, para aliquota ad
valorem, “o prego normal [...] para entrega no porto ou lugar de entrada”;

(i) art. 2° 1l, do Decreto-Lei 37/1966, que remete ao AVA/GATT para
apuracao do valor aduaneiro;

(iii) art. 8 do AVA/GATT (paragrafo 2°), que autoriza cada membro a prever
inclusdo/exclusao de frete, manuseio e seguro no valor aduaneiro;

(iv) art. 77, | e lll, do Decreto 6.759/2009, que, no plano infralegal, integra
frete e seguro ao valor aduaneiro; e

(v) a IN SRF 327/2003 "apenas reproduziu o comando legislativo".

Confira-se também elucidativo trecho do acordao que julgou os embargos de
declaracgéo (e-STJ, fls. 3691-3692):

(...) Assim, internamente, o artigo 77 do Decreto 6.759/2009 — Regulamento
Aduaneiro, preconizou que integra o valor aduaneiro, entre outros, o custo de
transporte da mercadoria importada até o porto ou o aeroporto alfandegado
de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas
formalidades de entrada no territério aduaneiro (inciso 1), bem como
respectivo custo do seguro da mercadoria (inciso lll). Logo, a previsdo
regulamentar inserida no artigo 4° da IN/SRF 327/2003 apenas reproduziu o
comando legislativo, sem extravasa-lo ou inovar juridicamente, repetindo as
bases constantes da lei. Improcedem, portanto, as alegagdes da impetrante.
Ressalte-se, outrossim, que ndo se confundem os valores dispendidos com
frete internacional, ou seja, o custo do transporte modal entre a origem e o
destino dos produtos importados, e os concernentes a capatazia, que é
conceituada, nos termos do artigo 40, §1°, I, da Lei 12.815/2013 - “Lei dos
Portos”, como a atividade de movimentagdo de mercadorias nas instalagbes
dentro do porto, compreendendo recebimento, conferéncia, transporte
interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira, manipulacao,
arrumagao e entrega, bem como carregamento e descarga de embarcacoes,
quando efetuados por aparelhamento portuario. Como observado, a espécie
dos autos discute apenas seguro e frete internacionais, e ndo as despesas de
movimentacao da carga dentro do porto, integradas em custos de capatazia,
acerca das quais assentou a Corte Superior em julgamento repetitivo que "Os
servicos de capatazia estdo incluidos na composi¢cao do valor aduaneiro e
integram a base de . calculo do Imposto de Importacao (Tema/Tese 1.014).
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De toda sorte, ao reconhecer que despesas de capatazia integram o valor
aduaneiro, refutando alegac¢des fundadas em regramento do GATT, nao é
razoavel admitir, a partir da légica firmada no paradigma da Corte Superior,
que custos anteriores, como os de seguro e frete internacionais, possam
usufruir de tratamento fiscal diferenciado como se pretende nos autos."

Portanto, nos limites da devolugcdo, as razdes recursais remetem a
insurgéncia, por suposto no reconhecimento da legalidade da error in
judicando previsao regulamentar contida no artigo 4° da IN/SRF 327/2003, o
que nao € passivel de exame em sede de embargos de declaragao.

Configuram divergéncia quanto ao mérito decidido, nos termos da
fundamentacao acima transcrita, e nao contradicdo ou obscuridade sanavel
pela via dos embargos de declaragao, as alegagdes de , sobretudo, no que
error in judicando diz respeito a suposta violagdo ao principio da estrita
legalidade, bem como ao argumento de que a auséncia de previsdo no AVA/
GATT acerca do frete e seguro, ao contrario das despesas de capatazia, néo
autoriza, na espécie, a aplicacdo do mesmo raciocinio que redundo na
fixacdo da Tese 1.014/STJ. Tal compreensao da controvérsia pela
embargante nao condiz com o que assentado no acérddao embargado,
conforme exposto.

Como se observa, nao se trata de contradicdo ou obscuridade, nem de
qualquer outro vicio sanavel na via eleita, pois o que se pretende é rediscutir
a matéria decidida, alegando que houve , 0 que nao se presta a error in
judicando discussao em embargos de declaracdo. Se tal motivacao é
equivocada ou insuficiente, fere as normas apontadas (artigos 2° I, do
Decreto-Lei 37/1966, com redacao dada pelo Decreto-Lei 2.472/1988; 7° e 8°,
§ 2° do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio), ou contraria
julgados ou jurisprudéncia, deve a embargante veicular recurso proprio para
a impugnacgao do acérddo e n&o rediscutir a matéria em embargos de
declaragao.

Assim, cabe esclarecer que os embargos de declaragdo se revestem de
indole particular e fundamentagdo vinculada, cujo objetivo é o esclarecimento do
verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade, contradicdo, omissédo ou
erro material (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo natureza de efeito modificativo.

Como se observa, o acordao embargado apreciou a causa com fundamentos
suficientes, sem obscuridades, contradicdes ou inexatiddes materiais. Ressalta-se que
0 magistrado nao é obrigado a responder a todas as alegag¢des das partes se ja houver
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem a ater-se aos fundamentos por elas
indicados.

Embora tenha alcangado conclusao diversa da pretendida pela recorrente, o
julgador enfrentou o tema, de maneira devidamente fundamentada, raz&do pela qual ndo
se verifica negativa de prestagéo jurisdicional.

A propésito:
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PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1.°, IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO RESULTADO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AOART. 369 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17, § 6.>-B, DA LIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE ATO iIMPROBO.
AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO AGENTE
PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO EM
JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA AGCAO CIVEL APENAS
QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.

2. O inconformismo com o resultado do acérdao nado configura omissao ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicédo de embargos
de declaracéo.

3. Ausente o necessario prequestionamento do artigo 369 do Caddigo de
Processo Civil, pois o dispositivo nao foi objeto de discussdo na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. A instancia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejei¢cao da inicial.

5. Inviavel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, nao se justifica a tramitagao processual
da acao de improbidade com relacdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Além disso, verifica-se que o acérddao recorrido foi devidamente
fundamentado, de modo que nao se constata violacdo ao art. 489 do CPC/2015.
Conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao
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existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagcdo com fundamentagao contraria
aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1° do
CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Nao conheco do recurso quanto as supostas violagdes dos arts. 14 da Lei
4.502/1964 e 7° da Lei 10.865/2004, por auséncia de debate especifico no acérdao
recorrido, mesmo apds a oposi¢ao de embargos de declaragao.

Nessa esteira, ha a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante a falta do
prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao
conhecimento recursal.

Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, s6 é admissivel quando, apds a oposi¢cao de embargos de declaragédo na
origem, a parte recorrente suscite a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma e a
afronta ao citado dispositivo for reconhecida por este Tribunal Superior, 0 que nao
ocorreu no caso dos autos.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C.C. PEDIDO INDENIZATORIO. VIOLACAO DO DISPOSTO NO ART. 1.022
DO NCPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACORDAO QUE ABORDOU TODOS
OS TEMAS NECESSARIOS AO DESLINDE DA CONTROVERSIA. OFENSA
A COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E DE
OFENSA, NESTE PONTO, AO ART. 1.022 DO NCPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 211 DO STJ. INEXISTENCIA DE ATO ILICITO E
AFASTAMENTO DOS DANOS MORAIS. FALTA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexistentes omissao, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados no
art. 1.022 do NCPC, forgoso reconhecer que a pretensao recursal ostenta
carater nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja havia sido
analisada pelo acordao vergastado.

2. A auséncia de debate no acordao recorrido quanto ao tema suscitado no
recurso especial e a falta de alegagao de violagao do art. 1.022 do NCPC,
quanto ao ponto, evidenciam a falta de prequestionamento (Sumula n.° 211
do STJ), mesmo tendo sido opostos embargos de declaragéo na origem.

3. A auséncia de combate aos fundamentos do acdrdao recorrido, suficientes
por si s6, para a manutencao do decidido acarreta a incidéncia, por analogia,
da Sumula n.° 283 do STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.160.731/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

Documento eletronico VDA58908693 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 12/08/2026 12:22:49
Codigo de Controle do Documento: f41dae55-4a52-4782-bb15-b04123c70273



No tocante a violagéo do principio da legalidade tributaria, vislumbra-se que a
irresignacdo da recorrente ndo merece prosperar, haja vista a impossibilidade de
analise do art. 97 do CTN em recurso especial, sob pena de usurpagcdo da competéncia
da Suprema Corte, uma vez que o referido dispositivo legal trata do Principio da
Legalidade tributaria previsto no art. 150, inciso |, da Constituicdo Federal, isto &, versa
sobre matéria de cunho eminentemente constitucional. , a jurisprudéncia do STJ possui
a firme orientacdo de que o conteudo normativo previsto no dispositivo possui natureza
constitucional, o que impede a apreciacdo pelo STJ, sob pena de usurpacido da
competéncia conferida ao Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido (sem destaque no original):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE AFRONTA AOS ARTS.
97 E 110 DO CTN. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA INSUSCETIVEL
DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 1022 DO CPC/15. INCLUSAO DE PIS, COFINS E ISS NA BASE DE
CALCULO DO ISS. ACORDAO LASTREADO EM MOTIVACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. Esta Corte possui o firme entendimento pela impossibilidade, em
sede de recurso especial, da apreciacdao de alegada violagdo ao
principio da legalidade tributaria, invocando-se os arts. 97 e 110 do CTN,
sob pena de usurpagcdo da com peténcia da Suprema Corte, tendo em
vista que os referidos dispositivos legais se traduzem em mera
reproducao de artigos da Constituicido Federal, versando sobre matéria
de cunho eminentemente constitucional.

2. Nao se verifica ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questdes que |he s&o submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

3. Inviavel o conhecimento do recurso especial pelo STJ, na medida em que
a Corte local decidiu a causa com lastro em motivagdo eminentemente
constitucional, louvando-se, para tanto, na ratio externada pela Suprema
Corte no ambito da ADPF n. 189.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.293.956/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1°/3/2024.)

O acdérdao também distinguiu capatazia de frete/seguro e, por argumento de
reforgo, registrou a tese do Tema 1.014/STJ quanto a composi¢gdo do valor aduaneiro
(fls. 3641-3643), sem transpor, automaticamente, sua ratio para frete/seguro.

De toda sorte, ao reconhecer que despesas de capatazia integram o valor
aduaneiro, refutando alegagdes fundadas em regramento do GATT, o acérdao aponta
que nao é razoavel admitir, a partir da légica firmada no paradigma desta Corte
Superior, que custos anteriores, como os de seguro e frete internacionais, possam
usufruir de tratamento fiscal diferenciado como se pretende nos autos.

Documento eletronico VDA58908693 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 12/08/2026 12:22:49
Codigo de Controle do Documento: f41dae55-4a52-4782-bb15-b04123c70273



Sobre o tema 1014, a Primeira Secao desta Corte Superior, na assentada de
11.3.2020, concluiu, por maioria, o julgamento dos Recursos Especiais n. 1.799.306/RS,
1.799.308/SC e 1.799.309/PR, na sistematica dos recursos especiais repetitivos, dando
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional para incluir as despesas relativas
a capatazia no valor aduaneiro, base de calculo do imposto de importagao.
Reconheceu-se a legalidade da IN SRF n. 327/2003, que nao teria extrapolado o
Decreto n. 6.759/2009 e demais legislagao de regéncia.

Confira-se (sem grifo no original):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. COMPOSICAO
DO VALOR ADUANEIRO. INCLUSAO DAS DESPESAS COM CAPATAZIA.

| - O acordo Geral Sobre Tarifas e Comércio (GATT 1994), no art. VII,
estabelece normas para determinagado do "valor para fins alfandegarios", ou
seja, "valor aduaneiro" na nomenclatura do nosso sistema normativo e sobre
o qual incide o imposto de importacao.

Para implementacao do referido artigo e, de resto, dos objetivos do acordo
GATT 1994, os respectivos membros estabeleceram acordo sobre a
implementacao do acima referido artigo VII, regulado pelo Decreto n.
2.498/1998, que no art. 17 prevé a inclusdo no valor aduaneiro dos gastos
relativos a carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das
mercadorias importadas até o porto ou local de importagao. Esta disposicao é
reproduzida no paragrafo 2° do art. 8° do AVA (Acordo de Valoragéo
Aduaneira.

Il - Os servigos de carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das
mercadorias importadas até o porto ou local de importagéo, representam a
atividade de capatazia, conforme a previsdo da Lei n. 12.815/2013, que, em
seu art. 40, definiu essa atividade como de movimentacdo de mercadorias
nas instalagcdes dentro do porto, compreendendo o recebimento, conferéncia,
transporte interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira,
manipulagdo, arrumacao e entrega, bem como o carregamento e descarga
de embarcagdes, quando efetuados por aparelho portuario.

1 - Com o] objetivo de regulamentar
o valor aduaneiro de mercadoria importada, a Secretaria da Receita Federal
editou a Instrucao Normativa SRF 327/2003, na qual ficou explicitado que a
carga, descarga e manuseio das mercadorias importadas no territério
nacional estédo incluidas na determinagédo do "valor aduaneiro" para o fim da
incidéncia ftributaria da exacado. Posteriormente foi editado o Decreto n.
6.759/2009, regulamentando as atividades aduaneiras, fiscalizagéo, controle
e tributacao das importagdes, ocasido em que ratificou a regulamentacao
exarada pela SRF.

IV - Ao interpretar as normas acima citadas, evidencia-se que os servigos de
capatazia, conforme a definicAo acima referida, integram o conceito
de valor aduaneiro, tendo em vista que tais atividades séo realizadas dentro
do porto ou ponto de fronteira alfandegado na entrada do territério aduaneiro.
Nesse panorama, verifica-se que a Instru¢do Normativa n. 327/2003
encontra-se nos estreitos limites do acordo internacional ja analisado,
inocorrendo a alegada inovagao no ordenamento juridico patrio.

V - Tese julgada para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.
543-C, do CPC/1973): Os servicos de capatazia estdo incluidos na
composigao do valor aduaneiro e integram a base de calculo do imposto de
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importacéao.

VI - Recurso provido. Acérddo submetido ao regime dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp n. 1.799.306/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, relator para acérdao
Ministro Francisco Falcao, Primeira Secao, julgado em 11/3/2020, DJe de
19/5/2020.)

Na mesma linha de cognigao:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DESPESAS DE
CAPATAZIA. VALOR ADUANEIRO. INCLUSAO. LEGALIDADE. TEMA
REPETITIVO 1.014/STJ.

CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 83/STJ.

1. O mérito da causa foi solucionado pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento realizado sob a sistematica dos Recursos Repetitivos (REsp
1.799.306/RS, REsp 1.799.308/SC e REsp 1.799.309/PR), ocasido em que
foi firmada tese em sentido oposto a pretensédo da recorrente, in verbis: "Os
servicos de capatazia estdo incluidos na composi¢cao do valor aduaneiro e
integram a base de calculo do imposto de importagcao". (Tese Repetitiva
1.014).

2. Dessume-se que o acoérdado recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razao pela qual ndo merece prosperar
a irresignacgao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ:
"Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagéo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

3. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.214.986/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 19/4/2024.)

Portanto, considerando que o Tribunal de origem decidiu o caso conforme a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, ao presente caso incide a
Sumula n. 83 do STJ, segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida".

Independentemente de maiores consideragdes a respeito da recorrente ter,
ou nao, procedido ao necessario cotejo analitico entre os julgados, "é pacifico o
entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices impostos a admissao do
recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea c, ficando prejudicada a apreciagcdo do dissidio jurisprudencial referente ao
mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica" (Agint no
AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe
de 19/9/2024).

llustrativamente:
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TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. NATUREZA NAO
INDENIZATORIA DO PAGAMENTO. REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Havendo o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatério dos
autos, concluido que, apesar da denominacdo "folga indenizada", o
pagamento nao se refere a descanso nao-gozado, mas sim a horas extras
trabalhadas, razéo pela qual incide o imposto de renda, ante a sua natureza
remuneratoria, € nao indenizatéria, a inversdo do julgado implicaria,
necessariamente, o reexame das provas carreadas aos autos, o que é
vedado na instancia especial ante o ébice do enunciado n. 7 da Sumula do
STJ.

I - Quanto ao recurso especial fundado na alinea c¢ do dispositivo
constitucional, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo em vista a situagao fatica
do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.631.543/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 21/9/2017, DJe de 4/10/2017.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.081.955/ SP

Numero Registro: 2023/0220149-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50136020520194036105

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : BOSTON SCIENTIFIC DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826
FELIPE JIM OMORI - SP305304
ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - II/ IMPOSTO SOBRE IMPORTACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :BOSTON SCIENTIFIC DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826
FELIPE JIM OMORI - SP305304
ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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