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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N¢ 2081278 - SP (2023/0216093-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : PEDRO FELIPE GONCALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : EDUARDO FERRARI GERALDES - SP215741
GABRIELA FERRARI CERQUEIRA GERALDES -
SP440373
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO
QUALIFICADO. ERRO MATERIAL NO DISPOSITIVO. CORRECAO
DE OFICIO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. MAJORACAO
FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
QUALIFICADORA SOBEJANTE. PREJUIZO EXPRESSIVO.
SEGUNDA FASE. COMPENSACAO PARCIAL ENTRE ATENUANTE
DA CONFISSAO E AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. CONFISSAO
PARCIAL. REDUCAO EM FRACAO INFERIOR A 1/6. REGIME
INICIAL FECHADO. . REINCIDENCIA E CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. COMPETENCIA _ DO JUIZO DA
EXECUGAO. HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO CABIMENTO.

1. Corregdo de oficio de erro material no dispositivo da
decisdao monocratica, nos termos do art. 1.024, § 29, do CPC.

2. Pena-base majorada acima do minimo legal com
fundamentacdo concreta: invasdo de domicilio, consequéncias
gravissimas, qualificadora sobejante e prejuizo expressivo as
vitimas.

3. Compensacao nao integral entre atenuante da confissao
espontanea (1/12) e agravante da reincidéncia (1/6) justificada
pela natureza parcial da confissao.

4. Regime inicial fechado mantido em razado da reincidéncia
e das circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos do art. 33,
§ 32, do CP.

5. Justica gratuita: matéria nao prequestionada e de
competéncia do Juizo da Execucgao Penal.

6. Ausente constrangimento ilegal manifesto que justifique
concessao de habeas corpus de oficio.

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 03 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2081278 - SP(2023/0216093-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : PEDRO FELIPE GONCALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : EDUARDO FERRARI GERALDES - SP215741
GABRIELA FERRARI CERQUEIRA GERALDES - SP440373
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO
QUALIFICADO. ERRO MATERIAL NO DISPOSITIVO. CORRECAO DE
OFICIO. DOSIMETRIA DA _PENA. PENA-BASE. MAJORAGCAO
FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. QUALIFICADORA SOBEJANTE. PREJUIZO
EXPRESSIVO. SEGUNDA FASE. COMPENSACAO PARCIAL ENTRE
ATENUANTE DA CONFISSAO E AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
CONFISSAO PARCIAL. REDUCAO EM FRAGAO INFERIOR A 1/6. REGIME
INICIAL FECHADO. REINCIDENCIA E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO.
HABEAS CORPUS DE OFiCIO. NAO CABIMENTO.

1. Correcdo de oficio de erro material no dispositivo da deciséo
monocrética, nos termos do art. 1.024, § 2°, do CPC.

2. Pena-base majorada acima do minimo legal com fundamentagéo
concreta: invasdo de domicilio, consequéncias gravissimas, qualificadora sobejante
€ prejuizo expressivo as vitimas.

3. Compensacdo ndo integral entre atenuante da confissdo esponténea (1/12
) e agravante dareincidéncia (1/6) justificada pela natureza parcial da confiss&o.

4. Regime inicial fechado mantido em raz&o da reincidéncia e das
circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos do art. 33, § 3°, do CP.

5. Justica gratuita: matéria ndo preguestionada e de competéncia do Juizo
da Execucdo Penal .

6. Ausente constrangimento ilegal manifesto que justifigue concessao de
habeas corpus de oficio.

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PEDRO FELIPE GONCALVES DOS
SANTOS contra decisdo monocratica que deu provimento parcial a0 recurso especial,
redimensionando a pena para 4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 21 (vinte e um)
dias-multa, em regime fechado.

Pedro Felipe Gongalves dos Santos foi condenado, em primeira instancia, a pena de
5 (cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, além de 25 (vinte e cinco) dias-multa, pela
prética do crime previsto no art. 155, § 4° incisos | e 1V, do Codigo Pena (furto qualificado pelo
concurso de agentes e rompimento de obstacul 0).

O Tribunal de Justica de S&o Paulo negou provimento ao recurso de apelagéo,
mantendo integralmente a condenagdo, conforme acordao assim ementado:

Documento eletrénico VDA57060228 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 25/05/2026 14:33:09
Codigo de Controle do Documento: a68d69bd-dacd-466d-a8e6-e779db8243b1



"Apelagdo - Furto qualificado pelo concurso de pessoas e rompimento de
obstaculo - Pleito de recorrer em liberdade - Impossibilidade - Necessidade de
resguardar a ordem publica - Custédia cautelar que ndo ofende a garantia
constitucional da presuncéo de inocéncia - Materialidade e autoria comprovadas -
Depoimento firme e coeso do policial civil - Exame papiloscépico positivo -
Qualificadoras bem delineadas - Condenagdo mantida - Penas adequadamente
fixadas e bem fundamentadas - Preponderancia da circunstancia agravante da
reincidéncia sobre a atenuante da confissdo - Regime fechado de rigor -
Impossibilidade de substituicdo da pena corporal pela restritiva de direitos -
Questdes afetas a hipossuficiéncia do acusado sdo de competéncia do Juizo das
Execucdes - Preliminar rejeitada, Recurso desprovido.”

Interposto recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, ainea "a", da
Constituicao Federal, alegando violagdo aos arts. 59, 65, I, "d", e 33, § 2°, "b", do Codigo
Penal, e a0 art. 99, 88 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil.

A decisdo monocrética deu provimento parcial ao recurso especial, reconhecendo a
incidéncia da atenuante da confissdo espontanea e redimensionando a pena para 4 (quatro) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo e 21 (vinte e um) dias-multa, mantendo o regimeinicia fechado.

Contra essa decis&o, 0 recorrente interpds o presente agravo regimental, requerendo:
(a) reconhecimento de erro material no dispositivo da decisdo monocrética, que afirmou "negar
provimento" quando houve efetivo provimento parcial; (b) fixacdo da pena-base no minimo
legal, por auséncia de fundamentacdo concreta e pela existéncia de circunstancias judiciais
favoréveis, (c) compensacdo integral da atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia;
(d) fixacdo do regime inicial semiaberto; (e) concessdo do beneficio da justica gratuita; (f)
subsidiariamente, concessao de habeas corpus de oficio.

O Ministério Puablico do Estado de Sdo Paulo apresentou contraminuta, pugnando
pelo desprovimento do agravo regimental, sob o argumento de que o recurso ndo deveria ser
conhecido por configurar reexame de prova e fundamentacdo deficiente.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, reconheco 0 erro material apontado pelo agravante. Com efeito, o
dispositivo da decisdo monocratica constou erroneamente como "nego provimento ao recurso
especia”, quando o correto seria "dou provimento parcial ao recurso especial”, uma vez que a
decisdo efetivamente reconheceu a atenuante da confisséo espontanea, redimensionou a pena de
5 anos para 4 anos e 4 meses de reclusio e reduziu os dias-multa de 25 para 21.

Procedo, pois, acorregdo de oficio desse erro material, nos termos do art. 1.024, § 2°,
do CPC.

Superada essa questdo, passo a andlise dos demais pontos do agravo regimental.

O agravante sustenta que a pena-base deveria ser fixada no minimo legal, por néo
haver fundamentacdo concreta para a majoracdo em 1/2 (metade), e por serem favoraveis as
circunstanciasjudiciais.

N&o assiste razéo ao agravante.

Conforme consignado na decisdo agravada, a Corte de origem fundamentou
concretamente a majoracdo da pena-base nos seguintes elementos. (@) consequéncias
gravissimas do delito, com invasdo de residéncia familiar, violando a inviolabilidade de
domicilio, valor caro a sociedade, gerando sentimento de inseguranca nas vitimas; (b)
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circunstancias do crime, com presenca de qualificadora sobegante, sendo duas qualificadoras,
uma utilizada para qualificar o crime e outra como circunsténcia judicial desfavoravel; (c)
enorme prejuizo causado as vitimas, com diversos objetos de valor subtraidos e ndo recuperados.

Tais fundamentos sdo idéneos e concretos, encontrando respaldo na jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior. A valoracdo negativa de circunstancia judicial que acarreta
exasperagao da pena-base deve estar fundada em elementos concretos, néo inerentes ao tipo
penal. Havendo duas ou mais qualificadoras, uma delas devera ser utilizada para qualificar a
conduta, alterando o quantum da pena em abstrato, e as demais poderdo ser valoradas na
primeira ou segunda fase da dosimetria, a depender da hipotese. Esta Corte admite a exasperagéo
da pena-base pela valoragdo negativa das consequéncias do delito, com base no prejuizo
expressivo sofrido pela vitima, quando ultrapassa 0 normal a espécie.

Ademais, ndo existe critério matemético obrigatorio para a fixagdo da pena-base.
Pode o magistrado, consoante a sua discricionariedade motivada, aplicar a sancdo basica
necesséria e suficiente a repressao e prevencdo do delito.

A simples alegacdo de que o réu possui conduta social adequada, € trabalhador €
possui familia constituida ndo tem o conddo de afastar as circunstancias judiciais desfavoraveis
concretamente demonstradas nos autos e relacionadas ao proprio delito praticado.

Mantenho, portanto, a pena-base fixada em 4 (quatro) anos de reclusdo e 20 (vinte)
dias-multa.

O agravante defende que a atenuante da confissdo deveria compensar integralmente
a agravante da reincidéncia, sem qualquer aumento de pena na segunda fase da dosimetria.

Sem razdo.

A decisd0 monocrética ja reconheceu a incidéncia da atenuante da confissio
espontanea, aplicando-a na fracdo de 1/12 (um doze avos), em virtude de ter sido parcia e ndo
ratificada em juizo, conforme jurisprudéncia desta Corte. Em raz&o da confisséo ter sido parcial
ou qualificada, justifica-se a reducdo da pena em fracéo inferior a 1/6.

Por outro lado, a agravante da reincidéncia foi aplicada na fragdo de 1/6 (um sexto),
em observancia ao entendimento jurisprudencial. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal
firmou-se no sentido de que o aumento para cada agravante ou de diminuicdo para cada
atenuante deve ser realizado em 1/6 da pena-base, ante a auséncia de critérios para a definicéo
do patamar pelo legislador ordinério, devendo o aumento superior ou a reducdo inferior a fracéo
paradigma estar concretamente fundamentado.

A compensacdo matemética entre as frages, com aumento de 1/6 e diminuicéo de
1/12, resultou na penaintermediaria de 4 anos e 4 meses de reclusdo, o que demonstra que houve
efetiva compensacéo, ainda que ndo integral, em razéo da preponderancia da reincidéncia e da
natureza parcial da confisséo.

N&o ha ilegalidade ou desproporcionalidade nessa dosimetria, que atende aos
critérios legais e jurisprudenciais.

Mantenho, portanto, a pena definitiva de 4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo e 21 (vinte e um) dias-multa.

O agravante postula a fixagdo do regime inicial semiaberto, nos termos do art. 33, 8
20, "b", do Cdodigo Penal, alegando que o quantum de pena, de 4 anos e 4 meses, autorizaria ta
benesse.

N&o merece acolhida a pretenséo.

Embora a pena aplicada, em tese, permita o regime semiaberto, a presenca de
circunstancias judiciais desfavoraveis, com pena-base fixada acima do minimo legal, e a
reincidéncia justificam plenamente aimposi¢cdo do regime inicial fechado, nos termos do art. 33,
8§ 3°, do Cédigo Penal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia pacifica desta Corte. N&o ha ilegalidade na fixacéo
do regime fechado pelas instancias ordindrias, pois, embora 0 quantum de pena aplicado,
superior a 4 e inferior a 8 anos, permite, em tese, a fixagdo do regime semiaberto, os
fundamentos apresentados, de reincidéncia do agravante, bem como de existéncia de
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circunstancias judiciais desfavordveis utilizadas para majorar a pena-base acima do minimo
legal, justificam a imposicdo de regime prisional mais gravoso, que no caso € o fechado, de
acordo com o disposto no § 3° do art. 33 do Codigo Penal.

A fixacdo de regime mais gravoso, no caso concreto, observa os principios da
individualizacdo da pena e da proporcionalidade, tendo em vista as peculiaridades do delito, com
invasdo de domicilio, prejuizo relevante as vitimas, presenca de qualificadoras, e as condigcdes
pessoais do agente reincidente.

Mantenho, portanto, o regime inicia fechado.

O agravante sustenta que o Tribunal de origem negou vigéncia ao art. 99, 88 2° e 3°,
do Cadigo de Processo Civil, ao ndo conceder o beneficio dajustica gratuita.

N&o prospera a alegacéo.

Conforme consignado na decisdo monocratica, 0 acordao recorrido limitou-se a
afirmar que o pagamento das custas processuais € efeito natural da sentenca penal condenatéria,
competindo ao Juizo das Execucdes Criminais, no momento apropriado, analisar a possibilidade
ou hdo de sua cobranca.

Verifica-se, assim, que a Corte de origem ndo analisou o mérito da hipossuficiéncia
do recorrente, mas apenas consignou que a matéria € de competéncia do Juizo da Execucéo
Penal.

Ausente, portanto, 0 necessario prequestionamento da matéria, ndo pode ser
conhecida por esta Corte, por incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF. A Simula 282 do STF
dispbe ser inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
guestdo federal suscitada. A Simula 356 do STF estabelece que o ponto omisso da decisdo,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

Ademais, trata-se de questdo eminentemente infraconstitucional e processual, de
competéncia do Juizo da Execugdo, ndo cabendo a esta instancia especial adentrar no mérito da
hipossuficiéncia do condenado nesta fase recursal .

Indefiro, portanto, o pedido de concessdo dajustica gratuita.

Por fim, o agravante requer, subsidiariamente, a concessao de habeas corpus de
oficio.

Nao vislumbro constrangimento ilegal que justifique a excepcional concesséo da
ordem de oficio. A dosimetria da pena foi realizada em estrita observancia aos critérios legais €
jurisprudenciais, com fundamentacdo concreta e proporcional. O regime inicial fechado estd
adegquadamente justificado. Nao hd, portanto, ilegalidade manifesta a ser sanada.

Indefiro, portanto, o pedido de habeas corpus de oficio.

Ante 0 exposto, reconhego o erro material no dispositivo da decisdo monocratica (fls.
X), gue constou erroneamente como 'nego provimento ao recurso especial’, quando deveria
constar ‘dou provimento parcia ao recurso especial’, procedendo a sua corre¢éo de oficio.

No mais, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, mantendo
integralmente a decisdo agravada, pelos seus proprios fundamentos, confirmando a pena de 4
(quatro) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 21 (vinte e um) dias-
multa

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik

e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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