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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2078996 - SP (2023/0186883-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : VERA REGINA FERNANDES DA SILVA - ESPOLIO
RECORRENTE :  NELSON GERALDO DA SILVA - INVENTARIANTE
RECORRENTE :  CLEITON FERNANDO DA SILVA
RECORRENTE :  CLEBER FERNANDES DA SILVA
RECORRENTE :  GLAUCIA FERNANDES DA SILVA FELICIANO
RECORRENTE : GLEICE FERNANDES DA SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO :  ANDERSON VALERIANO DOS SANTOS - SP348377
RECORRIDO : NAO INDICADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA
JUSTICA EM ARROLAMENTO SUMARIO E VALOR DA CAUSA. EXAME
DE LEI LOCAL E REVISAO DE HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento nos autos de arrolamento sumario.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra indeferimento da
gratuidade da justica em arrolamento sumdrio. A Corte de origem reformou em
parte a decisdo, concedendo o diferimento das custas e condicionando a
homologac¢ao da partilha a prova do pagamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve violacdo do art. 1.022, III,
do CPC por omissao quanto ao alegado erro material no valor da causa; (i1) saber
se o art. 292, IV, do CPC impde que o valor da causa, em inventario, reflita apenas
a fracdo partilhavel; (ii1) saber se, a luz dos arts. 98 e 99, § 3°, do CPC, estdao
preenchidos os requisitos para concessao da gratuidade da justica; e (iv) saber se ha
incompatibilidade do art. 4°, § 7°, da Lei Estadual n. 11.608/2003 com os arts. 1°, 3°
e 8° do CPC, pela alinea b do art. 105, 111, da Constituicao Federal.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022, IIl, do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou a matéria de forma clara e fundamentada, e o erro material ¢ apenas o
evidente e imediato, ndo abrangendo critérios de julgamento.
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5. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 280 do STF para obstar o exame, em
recurso especial, de acordao fundado em lei estadual.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame da hipossuficiéncia e da
capacidade econdmica do espolio.

7. Consoante entendimento do STJ, ndo cabe, em recurso especial fundado na
alinea b do art. 105, III, da Constituicio Federal, a analise de eventual
incompatibilidade entre lei estadual e lei federal, matéria propria de recurso
extraordinario, nos termos do art. 102, 111, d, da Constitui¢ao Federal..

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional nem deficiéncia
de fundamentacdo quando o acoérddo enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia e o erro material apenas se
caracteriza por equivoco evidente e meramente formal, o que ndo se confunde com
eventuais divergéncias interpretativas ou juridicas suscitadas pela parte. 2. Aplica-
se a Sumula n. 280 do STF para obstar o exame, em recurso especial, de acérdao
fundado em lei estadual. 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. A alinea b do art. 105, III, da CF
ndo autoriza o STJ a apreciar confronto entre lei estadual e lei federal, matéria de
recurso extraordindrio pelo art. 102, III, 4, da CE.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99 § 3°, 292 e 1.022; CF, arts. 102
III d e 105 III b; Lei n. 11.608/2003, art. 4° § 7°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 280; STJ, Sumula n. 7; STJ,
AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma,
julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2.054.893/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.791.172/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/6/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.963.552/MT, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.996.155/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
15/8/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 2.001.045/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.822.596/GO,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.557.679/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 1.648.382/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/3/2019; STJ, Agint no REsp
n. 1.984.117/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
15/12/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 559.395/MS, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/6/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA
JUSTICA EM ARROLAMENTO SUMARIO E VALOR DA CAUSA. EXAME
DE LEI LOCAL E REVISAO DE HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento nos autos de arrolamento sumario.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra indeferimento da
gratuidade da justica em arrolamento sumario. A Corte de origem reformou em
parte a decisdo, concedendo o diferimento das custas e condicionando a
homologagdo da partilha a prova do pagamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao do art. 1.022, III,
do CPC por omissdo quanto ao alegado erro material no valor da causa; (i1) saber
se o art. 292, IV, do CPC impde que o valor da causa, em inventario, reflita apenas
a fragdo partllhavel (ii1) saber se, a luz dos arts. 08 e 99, § 3°, do CPC, estdo
preenchidos os requisitos para concessao da gratuidade da justica; e (iv) saber se
ha incompatibilidade do art. 4°, § 7°, da Lei Estadual n. 11.608/2003 com os arts.
1°, 3° e 8° do CPC, pela alinea b do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

III. RAZOES DE DECIDIR
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4. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022, III, do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou a matéria de forma clara e fundamentada, e o erro material € apenas o
evidente e imediato, ndo abrangendo critérios de julgamento.

5. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 280 do STF para obstar o exame, em
recurso especial, de acordao fundado em lei estadual.

6. Incide a Siimula n. 7 do STJ para vedar o reexame da hipossuficiéncia e da
capacidade econdmica do espolio.

7. Consoante entendimento do STJ, ndo cabe, em recurso especial fundado na
alinea b do art. 105, III, da Constituicdo Federal, a andlise de eventual
incompatibilidade entre lei estadual e lei federal, matéria propria de recurso
extraordinario, nos termos do art. 102, III, d, da Constitui¢ao Federal..

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional nem
deficiéncia de fundamentacdo quando o acérdao enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdoes que delimitam a controvérsia € o erro material apenas
se caracteriza por equivoco evidente € meramente formal, o que ndo se confunde
com eventuais divergéncias interpretativas ou juridicas suscitadas pela parte. 2.
Aplica-se a Sumula n. 280 do STF para obstar o exame, em recurso especial, de
acordao fundado em lei estadual. 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢
vedada em recurso especial, conforme Stimula n. 7 do STJ. 4. A alinea b do
art. 105, III, da CF ndo autoriza o STJ a apreciar confronto entre lei estadual e lei
federal, matéria de recurso extraordinario pelo art. 102, III, d, da CF.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99 § 3°, 292 e 1.022; CF, arts. 102
III d e 105 III b; Lei n. 11.608/2003, art. 4° § 7°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 280; STJ, Samula n. 7; STIJ,
AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma,
julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2.054.893/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.791.172/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/6/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.963.552/MT, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.996.155/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.001.045/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.822.596/GO , relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.557.679/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.648.382/SP , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
19/3/2019; STJ, Agint no REsp n. 1.984.117/RJ, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022; STJ, AgRg no
AREsp n. 559.395/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/6/2015.

RELATORIO

Documento eletronico VDA56528725 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/05/2026 13:28:14
Codigo de Controle do Documento: 77a42afe-14a4-4301-9eed-62bdd337d370



Trata-se de recurso especial interposto por NELSON GERALDO DA SILVA e
OUTROS, com fundamento no art. 105, III, a, b, da Constituicao Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento

nos autos de arrolamento sumario.

O julgado foi assim ementado (fl. 24):

ARROLAMENTO SUMARIO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
INDEFERIMENTO. INSURGENCIA DOS REQUERENTES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Arrolamento sumario. Gratuidade da justica. Indeferimento. Insurgéncia dos
requerentes. Custas e despesas processuais a serem suportadas pelo espdlio, e ndo
pelos herdeiros. Jurisprudéncia deste Tribunal de Justiga. Patrimoénio objeto de
partilha de valor relevante, incompativel com situagdo de hipossuficiéncia
financeira. Aplicacdo do artigo 98 do CPC. Indeferimento mantido, admitido o
diferimento das custas processuais, condicionada a homologacao da partilha a prova
do pagamento. Inteligéncia do art. 4°, § 7°, da Lei Estadual n® 11.608/2003. Decisdo
reformada em parte. Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

98):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Os aclaratérios devem se limitar as
hipdteses do artigo 1022 do Codigo de Processo Civil. Obscuridade e erro material
nao configurados. Embargos de declaracao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, III, do CPC, porque o acorddo dos embargos permaneceu
omisso quanto ao erro material indicado no valor da causa, porquanto se apontou
que o valor correto seria apenas a parte partilhdvel e ndo a integralidade com a
meac¢do do conjuge supérstite;

b) 292, IV, do CPC, pois sustenta que o valor da causa em inventario

deve refletir o proveito econdmico da partilha; e
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c) 98, 99, § 3°, do CPC, porque a presungdo de insuficiéncia derivada da
declaragdo de hipossuficiéncia nao foi observada e, porquanto demonstradas a
iliquidez do acervo e a modicidade dos rendimentos dos recorrentes, deveria ser
concedida a gratuidade.

Sustenta a incompatibilidade do art. 4°, § 7°, 2, da Lei Estadual n.
11.608/2003, com as disposi¢des dos arts. 1°, 3° e 8° do CPC, pois viola a garantia
constitucional de acesso a jurisdicao.

Requer o provimento do recurso para que se conceda a gratuidade de
justica na tramitacdo do especial, se anule o julgamento dos embargos de
declaragdo para que o Tribunal de origem examine o erro material apontado quanto
ao valor da causa, se reconheca a violacdo aos dispositivos do CPC sobre
gratuidade e valor da causa e se fixe que o valor da causa corresponda a fracao
partilhavel (50%), excluida a meacdo do conjuge supérstite; requer ainda o
provimento do recurso para que se declare a incompatibilidade do art. 4°, § 7°, 2, da
Lein. 11.608/2003 com os arts. 1°, 3° e 8° do CPC.

O recurso especial foi admitido apenas pela alinea a do art. 105, III, da
Constituicao Federal (fls. 105-107).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
indeferiu a gratuidade da justica em arrolamento sumario.

A Corte estadual reformou em parte a decisdo, concedendo o
diferimento do recolhimento das custas e condicionando a homologacdo da
partilha a prova do pagamento.

I - Art. 1.022, II1, do CPC
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No recurso especial, o recorrente alega que o acordao dos embargos
permaneceu omisso quanto ao erro material indicado no valor da causa, pois
sustenta que o valor correto corresponderia apenas a parte partilhavel e ndo a
integralidade com a meag¢ao do conjuge supérstite.

O Tribunal de origem rejeitou os aclaratorios, afirmando inexistirem
obscuridade ou erro material e esclarecendo que o calculo do valor da causa e das
custas processuais teve como base o art. 4°, § 7°, 2, da Lei Estadual n. 11.608/2003.

Confira-se trecho do acordao que julgou os embargos de declaragao (fls. 99-100):

No caso em aprego, ndo constato vicios no pronunciamento, mas sim o
inconformismo dos embargantes com o resultado do julgamento.

O indeferimento dos beneficios da gratuidade da justica aos embargantes foi
mantido, nos seguintes termos:

“As custas e despesas processuais do inventario sdao suportadas pelo Espolio,
e ndo pelos herdeiros, conforme jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica:
(-..).

No caso em aprego, o patrimonio objeto de partilha é composto por dois
imoveis, estimados no total de R$ 338.981,20 incluida a meacdo do viuvo, montante
relevante que contrapoe a tese de hipossuficiéncia financeira. Ademais, sdo devidas
custas processuais de R$ 3.197,00, compativeis com o valor dos bens a serem
divididos.

Destarte, incabivel a concessdao dos beneficios da gratuidade da justica aos
agravantes”.

Esclarego, para que nao pairem duvidas, que o calculo do valor da causa e das
custas processuais mencionados na fundamentacao teve como base o art. 4°, § 7°, 2,
da Lei Estadual n°® 11.608/2003, que prevé: “O recolhimento da taxa judiciaria serd
feito da seguinte forma: (...) § 7° - Nos inventarios, arrolamentos e nas causas de
separagdo judicial e de divorcio, e outras, em que haja partilha de bens ou direitos,
a taxa judiciaria serda recolhida antes da adjudica¢do ou da homologagdo da
partilha, observado o disposto no § 2° do Artigo 1.031, do Codigo de Processo
Civil, de acordo com a seguinte tabela, considerado o valor total dos bens que
integram o monte mor, inclusive a meagdo do conjuge supérstite, nos inventdrios
e arrolamentos: (...) 2 - de RS 50.001,00 até RS 500.000,00................ 100 UFESPs”
(grifei).

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, visto que a Corte de

origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
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que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido do recorrente, isso nao significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentac¢do contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

Ademais, destaque-se que “o erro de que cuida o inciso III do art. 1.022
do CPC/2015 ¢ o material, a saber, aquele que ¢ evidente, reconhecido a primeira
vista, relacionado, por exemplo, a erro de digitacdo ou a simples falha de célculo,
ndo se tratando, portanto, de erro relativo a critérios ou elementos de julgamento”
(AgInt no AREsp n. 2.054.893/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024).

IT - Art. 292, 1V, do CPC

Sustenta o recorrente que o valor da causa em inventario deve refletir o
proveito econdmico da partilha, correspondendo apenas a fracdo partilhavel,
excluida a meacao do conjuge supérstite.

Como destacado no topico antecedente, o acordao recorrido assinalou
que o calculo do valor da causa e das custas processuais teve como base o art. 4°, §
7°, 2, da Lei1 Estadual n. 11.608/2003.

Desse modo, nao € cabivel o recurso especial porque interposto contra
acorddo com fundamento em legislagdo local, ainda que se alegue violagao de
dispositivos de lei federal. Aplicavel, por analogia, o 6bice previsto na Simula n.
280 do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO RECURSAL QUE ESBARRA NO EXAME DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280/STF. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO PELA
INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE NOS ENCARGOS PREVISTOS NO
CONTRATO ENTABULADO ENTRE AS PARTES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 nao ficou configurada,
uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as
questdes submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrario a pretensdao do
recorrente.

2. O exame de normas de carater local é impossivel na via do recurso
especial, em virtude da vedacido prevista na Simula 280/STF, segundo a qual
"por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario''.

3. A alteragdao do entendimento do TIMG (acerca do fato da inexisténcia de
abusividade dos encargos previstos contratualmente, bem como da auséncia de
requisitos para condenagao a titulo de danos morais) demandaria o reexame do
acervo fatico-probatorio e de cldusulas contratuais, o que ndo ¢ possivel nesta esfera
recursal, permanecendo incolume a aplicagdo do 6bice das Stimulas 5 e 7/STJ.

3.1. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial
também pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.791.172/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. INTERPRETACAO DE NORMAS LOCAIS. SUMULA 280/STF.
VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Verifica-se que a Corte de origem resolveu a controvérsia relativa a
desercao com base na aplicacdo de normas locais, circunstincia que impede o
exame da matéria em sede de recurso especial de acordo com a orientacao
jurisprudencial cristalizada na Simula 280 do Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.
Precedentes.

2. E incabivel a apreciacio da matéria constitucional abordada no recurso
especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal,
nos termos do que dispde o art. 102, III, da CF/88.

3. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 1.963.552/MT, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. ACORDO ENTRE AS PARTES.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. EXAME DE LEI LOCAL.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria e a
interpretagdo de cldusulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

2. Nao se conhece de recurso especial por violacao de lei local.

Aplica¢do da Sumula 280/STF.

3. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, ¢ necessaria a
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia na interpreta¢do do direito entre
os acordaos confrontados.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.996.155/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO DA EXEQUENTE.

1. Incide a Sumula 187/STJ, devendo ser decretada a desercdo do recurso,
quando a parte, mesmo regularmente intimada pela instdncia ordindria para
complementar o preparo, ndo sana o vicio ou o faz intempestivamente.

1.1. No presente caso, mesmo apos a intimacao da recorrente para sanar o
vicio apontado, ndo houve a comprovag¢do da regularidade no recolhimento do
preparo, o que impde a incidéncia da Simula 187 do STJ.

2. K inviavel a interposicio de recurso especial para exame de lei local,
nos termos da Simula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario'.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.001.045/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022, destaquesi.)

III - Arts. 98 e 99, § 3°, do CPC

O recorrente afirma que demonstrou insuficiéncia de recursos com
declaragdo de hipossuficiéncia e documentos, inclusive iliquidez do acervo e renda
modica dos herdeiros, razdo pela qual deveria ser concedida a gratuidade de justica.

O Tribunal a quo assinalou que as custas e despesas do inventario sao

suportadas pelo espdlio e que o patrimdnio objeto de partilha ¢ relevante e
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incompativel com a hipossuficiéncia alegada. Pontuou que o valor das custas ¢
compativel com o valor dos bens e admitiu o diferimento do recolhimento. Confira-

se trecho do acordao recorrido (fls. 26-28):

O Codigo de Processo Civil dispde que a pessoa com insuficiéncia de recursos
para pagar custas, despesas do processo, € os honorarios advocaticios, tem direito a
gratuidade da justica (art. 98).

A caracterizagdo da insuficiéncia econdmica ensejadora da concessdo do
beneficio deve resultar da consideragdo dos valores a serem recolhidos ¢ da
possibilidade da parte, sem que incida prejuizo de seu sustento.

No tocante a gratuidade de justica, a regra do artigo 5° inciso LXXIV, da
Constitui¢dao Federal, imp0s prova da necessidade.

As custas e despesas processuais do inventario sdo suportadas pelo Espolio, e
nao pelos herdeiros, conforme jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica:

[...]

No caso em apreco, o patrimdénio objeto de partilha ¢ composto por dois
imoveis, estimados no total de R$ 338.981,20 — incluida a meacdo do viuvo —,
montante relevante que contrapde a tese de hipossuficiéncia financeira.

Ademais, sdo devidas custas processuais de R$ 3.197,00, compativeis com o
valor dos bens a serem divididos.

Destarte, incabivel a concessao dos beneficios da gratuidade da justica aos
agravantes.

Nao obstante, oportuno o diferimento das custas processuais, condicionando a
homologagao da partilha a prova do pagamento, na forma do art. 4°, § 7°, da Lei
Estadual n° 11.608/2003.

Nesse cenario, ndo obstante as alegacdes sobre a qualificacdo juridica da
liquidez do patrimdnio do espolio, a modificacdo dessa conclusdo, para aferigdo de
hipossuficiéncia e capacidade financeira, demanda reexame do conjunto
probatorio, providéncia vedada em recurso especial, por forca da Simula n. 7 do
STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS

DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.

DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ QUE APLICOU A SUMULA 182/STJ.
GRATUIDADE DE JUSTICA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
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1. No caso dos autos, inaplicavel a Simula 182/STJ.

2. As alegacdes para a concessdo da gratuidade da justica ao espolio
demandariam o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.822.596/GO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INCIDENTE DE IMPUGNACAO DA JUSTICA GRATUITA ACOLHIDO.
ESPOLIO. PATRIMONIO E CAPACIDADE ECONOMICA. BENEFICIO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDO NA ORIGEM. CONFIRMADO
PELO TRIBUNAL APOS ANALISE DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte admite a concessdo dos beneficios da justica
gratuita ao espolio, quando demonstrada sua hipossuficiéncia.

2. No caso, as instancias ordinarias, com base nos elementos dos autos,
entenderam pela inexisténcia da alegada hipossuficiéncia da parte. A alteracdo desse
entendimento demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.557.679/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 10/4/2025.)

IV - Art. 4°, § 7°, 2, da Lei Estadual n. 11.608/2003

O recorrente interpds o recurso também com fundamento no art. 105, III,
b, da Constitui¢ao Federal, sustentando a incompatibilidade do art. 4°, § 7°, 2, da
Lei Estadual n. 11.608/2003, com as disposi¢oes dos arts. 1°, 3° ¢ 8° do CPC, pois
violaria a garantia constitucional de acesso a jurisdicao.

Registre-se que a Emenda Constitucional n. 45/2004 modificou a alinea b
do art. 105, III, para atribuir ao STJ apenas os casos em que se julgar valido ato de
governo local contestado em desfavor de lei federal, ao passo que eventual
confronto entre a legislagdo local e a federal ¢ matéria a ser resolvida pela via do
recurso extraordinario, nos termos do art. 102, III, d, da Constituicao Federal.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - INVENTARIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA DA INVENTARIANTE.

1. A alegagdo de afronta ao artigo 535 do CPC/73 (art. 1.022, CPC/15) de
forma genérica impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentagdo. Incidéncia da Simula 284 do STF, por analogia.

2. O Tribunal a quo decidiu a controvérsia com base em norma local,
portanto, inviavel o seu exame na via do recurso especial, em face da vedacio
prevista na Siumula 280 do STF, aplicada por analogia.

2.1. Eventual confronto entre a legislacio local e a federal é matéria a ser
resolvida pela via do recurso extraordinario, nos termos do art. 102, inciso III,
alinea "d", da Constituicao Federal, com a redacio que lhe foi conferida pela
Emenda Constitucional n. 45/04.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.648.382/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2019, DJe de 21/3/2019, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGAO DECLARATORIA.
REPETICAO DE INDEBITO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF. ANALISE DE DIVERGENCIA
PREJUDICADA.

[...]

VII - Quanto a alinea b do permissivo constitucional, o especial também nao
merece conhecimento.

VIII - Assim porque, na fundamentag¢do do acordao recorrido, ndo se percebe
a existéncia de ato de governo local contestado em desfavor da legislagdo federal,
visto que o Tribunal a quo utilizou apenas o Cddigo de Processo Civil na solugdo da
lide. A Emenda Constitucional n. 45/04 modificou a alinea b do art. 105, III,
para atribuir ao STJ apenas os casos em que se julgar vilido ato de governo
local contestado em desfavor de lei federal, ficando a competéncia, acerca do
confronto entre lei local e lei federal, conferida ao Supremo Tribunal Federal
(art. 102, 111, d, da CF/1988).

IX - Dessa forma, a fundamentacio do recurso especial nido logrou
demonstrar de que modo o Tribunal de origem teria julgado valido ato local
contestado em desfavor de lei federal, atraindo, novamente, o o6bice da
Stumula n. 284/STF .

X - Fica prejudicada a andalise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional.
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XI - Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp n. 1.984.117/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de
19/12/2022, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. RECOLHIMENTO. DESERCAO. ACORDAO FUNDAMENTADO
EM LEI LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N° 280/STF. JULGAMENTO.
COMPETENCIA. STF.

1. Tendo o tribunal estadual decidido a questdo a luz da legislacdo local, a
pretendida inversdo do julgado mostra-se inviavel nesta instancia especial diante do
obice da Sumula n° 280 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

2. Compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento da causa decidida
em unica ou ultima instancia quando a legislacdo local for contestada em face
da federal (artigo 102, 111, d, da CF/88).

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 559.395/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/6/2015, DJe de 4/8/2015, destaquei.)

Nao cabe, portanto, analise em sede de recurso especial da alegada
incompatibilidade do art. 4°, § 7°, 2, da Lei Estadual n. 11.608/2003, com as
disposi¢des dos arts. 1°, 3° e 8° do CPC.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.078.996 / SP

Numero Registro: 2023/0186883-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
09872021  0987202110036539320218260248  10036539320218260248 20083065520228260000
20220000097051 9872021 987202110036539320218260248

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : VERA REGINA FERNANDES DA SILVA - ESPOLIO
RECORRENTE : NELSON GERALDO DA SILVA - INVENTARIANTE
RECORRENTE : CLEITON FERNANDO DA SILVA

RECORRENTE : CLEBER FERNANDES DA SILVA

RECORRENTE : GLAUCIA FERNANDES DA SILVA FELICIANO
RECORRENTE : GLEICE FERNANDES DA SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDERSON VALERIANO DOS SANTOS - SP348377
RECORRIDO : NAO INDICADO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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