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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2365560 - SP
(2023/0160943-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  VIBRA ENERGIA S.A
ADVOGADOS :  FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - RJ148512

FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - SP382481
GIULIA SANTOS DA SILVA - RJ231634
CRISTINA ROVIEZZO - SP459292

AGRAVADO :  ADEMIR BORTOLINI

ADVOGADOS :  PAULO HENRIQUE SOUZA EBLING - SP215064
JOAO ANTONIO LOPES FERREIRA - SP277235

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. NULIDADE DE LAUDO E CERCEAMENTO
DE DEFESA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial, por afastar violacdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, aplicar a Simula n. 7 do STJ diante da necessidade de revolvimento
fatico-probatorio e indicar deficiéncia de fundamentagao.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracao de posse c/c perdas e danos,
com pedido de reintegracdo da area invadida, desfazimento de construgdes e lucros
cessantes desde o esbulho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a acao, determinando a
reintegracdo de posse e a demoli¢do das edificagdes, indeferindo perdas e danos,
com sucumbeéncia reciproca ¢ honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem negou provimento aos recursos, manteve a sentenca por seus
fundamentos, afastou cerceamento de defesa, reconheceu a posse do autor,
confirmou a reintegracdo com demoli¢do, rejeitou lucros cessantes por se basearem
em conjecturas € majorou honorarios sucumbenciais em 2%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, T e II, do Cddigo de
Processo Civil, diante de omissoes sobre a nulidade do laudo e o cerceamento de
defesa; e (i) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 7 do STJ por se tratar de
revaloragao juridica das premissas fixadas; (iii) saber se ha nulidade do laudo
pericial e cerceamento de defesa por afronta ao art. 473 do Cdodigo de Processo
Civil, considerado o fundamento em decreto municipal e a delimitagdo dos limites
do imovel.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem examinou a suficiéncia da instrucdo, os quesitos € 0s
esclarecimentos do perito e reputou adequada a motivagdo, o que afasta violacao
aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Codigo de Processo Civil.

7. A pretensdo de nulidade do laudo e de cerceamento de defesa demanda reexame
de prova técnica e do conjunto fatico, hipdtese vedada pelo recurso especial,
incidindo a Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta os pontos relevantes e rejeita omissdo e obscuridade, a
luz dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC. 2. A alegada nulidade do laudo ¢ o
cerceamento de defesa exigem revolvimento fatico-probatorio, atraindo o 6bice da
Stimula n. 7 do STIJ. 3. E incabivel a majoragcdo de honorarios recursais em agravo
interno por nao inaugurar instancia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1, 11, 473, 479

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/3/2018; STJ, Simula n. 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57931025 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/06/2026 20:55:14
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6bfl4fe7-7adf-451a-8dee-642992f6e08b



NS

L

!‘

”

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2365560 - SP
(2023/0160943-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VIBRA ENERGIA S.A
ADVOGADOS : FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - RJ148512

FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - SP382481
GIULIA SANTOS DA SILVA - RJ231634
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AGRAVADO : ADEMIR BORTOLINI

ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE SOUZA EBLING - SP215064
JOAO ANTONIO LOPES FERREIRA - SP277235

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. NULIDADE DE LAUDO E CERCEAMENTO
DE DEFESA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial, por afastar violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, aplicar a Stimula n. 7 do STJ diante da necessidade de
revolvimento fatico-probatorio e indicar deficiéncia de fundamentagao.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracdao de posse c/c perdas e danos,
com pedido de reintegracdo da area invadida, desfazimento de construgdes e lucros
cessantes desde o esbulho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a acdo, determinando a
reintegracdo de posse e a demolicao das edificacdes, indeferindo perdas e danos,
com sucumbéncia reciproca e honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem negou provimento aos recursos, manteve a sentenca por seus
fundamentos, afastou cerceamento de defesa, reconheceu a posse do autor,
confirmou a reintegragdo com demoli¢do, rejeitou lucros cessantes por se
basearem em conjecturas € majorou honorarios sucumbenciais em 2%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagcao
jurisdicional por violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do Cddigo de
Processo Civil, diante de omissdes sobre a nulidade do laudo e o cerceamento de
defesa; e (i1) ‘saber se ¢ inaplicavel a Sumula n. 7 do STJ por se tratar de
revaloragao juridica das premissas fixadas; (iii) saber se ha nulidade do laudo
pericial e cerceamento de defesa por afronta ao art. 473 do Cdédigo de Processo
Civil, considerado o fundamento em decreto municipal e a delimitacdo dos limites
do imovel.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem examinou a suficiéncia da instrucdo, os quesitos € os
esclarecimentos do perito e reputou adequada a motivagao, o que afasta violacao
aos arts. 489, § 1°,1V, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

7. A pretensdo de nulidade do laudo e de cerceamento de defesa demanda reexame
de prova técnica e do conjunto fatico, hipotese vedada pelo recurso especial,
incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta os pontos relevantes e rejeita omissao e obscuridade, a
luz dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC. 2. A alegada nulidade do laudo e o
cerceamento de defesa exigem revolvimento fatico-probatorio, atraindo o obice da
Stmula n. 7 do STIJ. 3. E incabivel a majoragdo de honorarios recursais em agravo
interno por ndo inaugurar instancia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1, 11, 473, 479
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ,

AgInt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/3/2018; STJ, Simula n. 7

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VIBRA ENERGIA S.A. contra
a decisao de fls. 1221-1227, que negou provimento ao agravo em recurso especial,
em razdo de ndo verificada ofensa ao art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil,
afastada a infringéncia ao art. 489, § 1°, IV, do Cédigo de Processo Civil, e, quanto
a alegada nulidade do laudo e cerceamento de defesa, por exigir revolvimento
fatico-probatério, com incidéncia da Simula n. 7 do STJ, além de deficiéncia de

fundamentacao.
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Alega que houve negativa de prestagcao jurisdicional, com violagdo aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II, do Cddigo de Processo Civil, pois o acérddao nao
apreciou omissoes relevantes sobre a suposta nulidade do laudo pericial baseado
no Decreto Municipal n. 4.436/1987, apesar dos embargos de declaragao.

Sustenta que ndo incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a controvérsia
quanto ao art. 473 do Codigo de Processo Civil envolve matéria estritamente
juridica, de revaloracdao de premissas fixadas, e ndo reexame de provas, invocando
precedentes sobre a possibilidade de revaloragao.

Afirma que o laudo pericial ¢ nulo por se fundamentar em decreto
municipal que ndo comprova desapropriacdo e por delimitar incorretamente os
limites do imével, o que teria gerado cerceamento de defesa, violando o art. 473 do
Codigo de Processo Civil.

Aduz que o juiz ndo estd adstrito ao laudo (art. 479 do Cddigo de
Processo Civil), mas a prova técnica deve ser suficientemente motivada; aponta
contradi¢cdes do perito ao reconhecer inexisténcia de desapropriagdo e, ainda
assim, concluir por recuo da area.

Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica de fls. 1221-1227 para
dar provimento ao agravo em recurso especial, admitir o recurso especial e, no
mérito, reconhecer a negativa de prestacdo jurisdicional e a violagao ao art. 473 do
Cdédigo de Processo Civil; caso nao reconsiderada, requer a submissdo ao
colegiado.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1256-1262, em que se pleiteia o ndo
conhecimento do recurso por auséncia de impugnagdo especifica (Simula n. 182
do STJ) ou, subsidiariamente, o desprovimento do agravo interno, além da
majoragdo dos honorarios recursais.

E o relatorio.
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VOTO

A irresignagdo nao reune condig¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a acao de reintegracdo de posse c/c perdas e
danos, em que a parte autora pleiteou reintegracdo na area invadida, desfazimento
de construcoes e lucros cessantes desde o esbulho.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
acdo para determinar a reintegracdo de posse € a demoli¢do das edificagdes na area
invadida, indeferindo perdas e danos, com sucumbéncia reciproca e honorarios de
10% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte a quo negou provimento aos recursos € manteve a sentenca por
seus fundamentos, afastou o cerceamento de defesa, reconheceu a posse do autor e
confirmou a reintegragdo com demolicdo, rejeitando lucros cessantes por se
basearem em conjecturas, € majorou os honorarios sucumbenciais em 2%.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou negativa de
prestacao jurisdicional (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do Cdédigo de Processo
Civil) por auséncia de enfrentamento da nulidade do laudo e do cerceamento de
defesa; e violacao ao art. 473 do Cddigo de Processo Civil pela nulidade do laudo
pericial.

Nas razdes do agravo interno, sustenta, de um lado, que o acordao nao
examinou omissoes relevantes quanto a nulidade do laudo e ao cerceamento de
defesa; de outro, afirma que ndo incide a Stimula n. 7 do STJ, por se tratar de
revaloracdo juridica das premissas fixadas e de invalidade do laudo a luz do
art. 473 do Cdédigo de Processo Civil.

Conforme consta na decisdo agravada, a negativa de prestagao
jurisdicional foi afastada porque o Tribunal estadual apreciou, no julgamento da

apelagdo e dos embargos de declaracdo, a suficiéncia da instrucdo probatoria, a
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resposta aos quesitos e os esclarecimentos prestados pelo perito, concluindo pela
desnecessidade de nova pericia e inexisténcia de vicios. A decisdo registrou que o
6rgao julgador nao estd obrigado a rebater todas as alegacdes, bastando enfrentar
os pontos relevantes para o deslinde, o que foi feito com fundamentos adequados.

Assim, ndo obstante as alegacdes apresentadas neste agravo interno em
relagdo a negativa de prestacao jurisdicional, ndo ha como afastar o entendimento
de que o Tribunal de origem examinou as questoes pertinentes, rejeitando omissao
¢ obscuridade e reputando suficientes a prova técnica e a instru¢do, o que
inviabiliza reconhecer violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

De igual modo, ndo prospera o recurso quanto a apontada nulidade do
laudo e ao cerceamento de defesa. A decisdo agravada assentou que o Tribunal
estadual, ao valorar o conjunto probatodrio, confirmou a validade do laudo pericial,
a suficiéncia dos esclarecimentos ¢ a desnecessidade de nova prova, mantendo-o
como base da decisdo. A alteragdo desse quadro demandaria revolvimento do
acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula n. 7 do
STJ.

Nesse contexto, permanece correta a aplicacdo do 6bice da Sumula n. 7
do STIJ, pois a pretensdo recursal exige reexame das conclusdes técnicas e dos
elementos probatorios sopesados na origem. Nesse sentido, os julgados ja
mencionados na decisdo agravada: AREsp n. 2.617.276/RJ.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

No que se refere ao pedido de majoragao dos honorarios recursais em
razdo do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢ao de
agravo interno nao inaugura instancia, razao pela qual ¢ inviavel a majoragdo de

honorérios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaracdo
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oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGCAO

AGRAVANTE : VIBRAENERGIAS.A

ADVOGADOS : FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - RJ148512
FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - SP382481
GIULIA SANTOS DA SILVA - RJ231634
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ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE SOUZA EBLING - SP215064
JOAO ANTONIO LOPES FERREIRA - SP277235
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIBRAENERGIAS.A
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AGRAVADO : ADEMIR BORTOLINI

Documento eletronico VDA57902416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:43:22
Codigo de Controle do Documento: 3dce6651-3e0d-449c-9cf6-a712912677e5



ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE SOUZA EBLING - SP215064
JOAO ANTONIO LOPES FERREIRA - SP277235

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57902416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:43:22
Codigo de Controle do Documento: 3dce6651-3e0d-449c-9cf6-a712912677e5



