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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2072608 - SP (2023/0158251-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA ALAVANCA LTDA
AGRAVANTE : NICE CONJUNTO RESIDENCIAL SPE LTDA
ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
AGRAVADO : DAVID GIOVANI DE SOUZA PEGORETTI
ADVOGADOS : HELEN CRISTINA GARBIM - SP319263

TALES PEREIRA CARDOSO FILHO - SP361346

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE RECURSAL. INEXISTENCIA.
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NEGATIVA. AUSENCIA. PROVAS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E inviavel invocar violacdo de dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, porquanto matéria afeta a competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. Inexiste interesse em recorrer quando as instancias de origem decidem
no sentido pleiteado.

3. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

4. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado encontra ébice nas
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

S. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE RECURSAL. INEXISTENCIA.
PRESTACAO JURISDICIONAL. = NEGATIVA. AUSENCIA. PROVAS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 /STJ.

1. E inviavel invocar violacdo de dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, porquanto matéria afeta a competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. Inexiste interesse em recorrer quando as instancias de origem decidem
no sentido pleiteado.

3. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

4. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado encontra 6bice nas
Sumulas n°s S e 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NICE CONJUNTO RESIDENCIAL
SPE LTDA. e CONSTRUTORA ALAVANCA LTDA. contra a decisdo que conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, pelos seguintes
fundamentos: (i) inviabilidade da abertura da instancia especial por ofensa a
dispositivos constitucionais; (ii) falta de interesse recursal quanto a assisténcia
judiciaria gratuita; (iii) ndo ocorréncia da suscitada negativa de prestacao jurisdicional,
e (iv) inviabilidade do reexame da matéria objeto do recurso especial por forca da
Sumula n° 7/STJ, obice aplicavel também a alinea "c" do permissivo constitucional.

Nas presentes razdes, a parte agravante afirma que a decisdo agravada nao
esta adequadamente fundamentada.

Assevera que nao ha pretensdo de reexame de provas, mas apenas de sua
revaloragao juridica.

Repisa as razdes dos recursos interpostos anteriormente.

Ao final, requer a reforma da decisdo atacada.

A parte contraria nao apresentou impugnacao (e-STJ fl. 943).

E o relatoério.
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VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Conforme explicitado na decisdo agravada, € inviavel invocar, em recurso
especial, a violacdo de dispositivos constitucionais, cuja matéria € afeta a competéncia
do Supremo Tribunal Federal, pois a competéncia deste Tribunal Superior é
interpretar a legislacao federal.

Quanto a assisténcia judiciaria gratuita, o acordao recorrido afirmou que "a
gratuidade judicidria concedida pelo MM Juizo a quo as fls. 75, foi revogada em
sentenca (fls. 347), ndo se sustentando a insurgéncia das Rés, que ndo se atentaram ao
teor da sentenca"' (e-STJ fl. 645), sendo nitida a falta de interesse recursal da parte
insurgente no ponto.

No que tange ao defeito na prestacdo jurisdicional, a parte recorrente
pretende o pronunciamento sobre os seguintes pontos: (i) incidéncia da Lei n°
13.786/2018; (ii) concessao da justica gratuita sem pedido expresso da parte; (iii)
ilegitimidade passiva da construtora; (iv) caracterizacdo da excecao do contrato nao
cumprido, em razdo da mora do recorrido; (v) impossibilidade de rescisdao do contrato
por iniciativa do comprador inadimplente; (vi) reconhecimento da culpa exclusiva do
recorrido pela quebra da relacdo contratual, com a incidéncia das penalidades cabiveis
(perda do sinal, retencdo de parcelas pagas, eventual restituicido de valores, multa e
indenizacdo pela indisponibilidade do imoével); (vii) termo inicial dos juros moratoérios e
nao incidéncia de correcdo monetaria e juros sobre os valores pagos; (viii) caso fortuito
na prorrogacao do prazo de entrega do imoével e validade da clausula 8.1 do contrato;
(ix) impossibilidade de aplicacdo de multa invertida e condenacdo em multa
compensatoria de 20% (penalidade de natureza diversa da moratoéria) e,
subsidiariamente, multa de 10% dos valores pagos, € nao 20% do valor do contrato.

No entanto, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e as
provas da demanda segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma
sucinta, os fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o nao acolhimento das teses ventiladas pelo recorrente nao
significa omissdo ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo, ainda mais quando o
aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como como se vé do seguinte
trecho:

()

Na verdade, ndo hd omissdo no presente caso, conforme alegado
pela parte Embargante, mas, sim, desejo de modificacdo do julgado.

E cedigco ndo ser possivel a reforma de uma decisao pelo simples
fato de a parte embargante ndo ter com aquela concordado. Hd recursos
proéprios para combater decisées contrdrias aos interesses das partes.

Nesse diapasdo, oportuno transcrever trecho do voto da lavra do e.
Ministro do STF, Celso de Mello, quando do julgamento do Al 177.313-AgR-
ED/MG:

(..)

No caso em tela, em que pese a irresignacdo das Embargantes,
ndo se extrai do v. acorddo qualquer omissao, contradi¢do ou obscuridade a
ser sanada, uma vez que a decisdo esta clara e fundamentada, tendo sido
analisadas todas as questées postas nos autos.

Ja foram esclarecidas, no acérddo embargado, as razdes pelas
quais a decisdo de primeiro grau deveria ser mantida.

Sobre as questées levantadas nos presentes embargos, o0s
elementos fdticos e juridicos foram devidamente enfrentados. Vale lembrar
que restou consignado no acorddo que:

Documento eletronico VDA57189751 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 29/05/2026 16:16:03
Codigo de Controle do Documento: 9e8116ca-6414-4b10-8a8a-d6cadfbef45e



As Embargantes reiteraram todos o0s seus argumentos em
verdadeiro 'copia e cola' da apelagéo, sequer se dando ao trabalho de ler o
acorddo guerreado, que bem afastou as pretensées das empresas
embargantes de alteraram a bem lancada sentenca. Conforme supra
demonstrado, as questoes foram devidamente enfrentadas no acérdado.

Registre-se que as  Embargantes também  alegaram
omissdo/ contradicdo em relacdo a gratuidade judicidria, que ja havia sido
revogada em sentenca, sendo tal fato destacado no acérddo guerreado,
requerendo o que ja havia sido reconhecido em primeira instancia.

Estamos diante, portanto, de mero inconformismo da parte que
pretende o reexame da questdo ja decidida e, consequente, nova decisdo, o
que ndo é possivel em sede de embargos de declaracdo. Se a parte entende
violados os dispositivos apontados, deve manejar os recursos proprios aptos
a modificarem o julgado." (e-STJ fls. 658/663)

A motivacdo contraria ao interesse da parte, ou mesmo omissa em relacao a
pontos considerados irrelevantes pelo julgador, ndo autoriza o acolhimento dos
embargos declaratorios.

Nao ha falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao
do recorrente.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CAUSALIDADE.  RESISTENCIA. APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
SUCUMBENCIA. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Embargos de terceiro.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar
a prestacao jurisdicional, nao ha que se falar em violacdo do art. 489
do CPC.

4. A auséncia de decisGo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de declara¢do, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Os honorarios advocaticios nos embargos de terceiro devem ser
suportados por quem deu causa a constricdo. Contudo, a oposigdo de
resisténcia ao mérito dos embargos de terceiro, pleiteando-se a manuteng¢do
da penhora, transfere ao embargado/exequente o0s  honordrios
sucumbenciais, a luz do principio da sucumbéncia.

6. Diante da andlise do mérito em que foi desacolhida a pretensdo da
agravante, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgIint nos EDcl no AREsp 2.400.941/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024 - grifou-se.)

No que concerne as demais questdes suscitadas, verifica-se que o Colegiado
local dirimiu a controvérsia a luz da prova dos autos, merecendo destaque o seguinte
trecho do voto condutor:

l...)
m relacdo a gratuidade judicidaria concedida pelo MM Juizo a quo
as fls. 75, foi revogada em sentenca (fls. 347), ndo se sustentando a
insurgéncia das Rés, que ndo se atentaram ao teor da sentenca.
Passa-se a andlise da preliminar de ilegitimidade passiva da ré
Construtora.
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Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor na hipdtese, visto
que a relacao juridica estabelecida entre as partes litigantes é nitidamente de
consumo, eis que o Autor se enquadra perfeitamente no conceito de
consumidor previsto no art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor, e, por
sua vez, tanto a Incorporadora como a Construtora se enquadram na cadeia
de fornecimento do art. 3°, do mesmo Diploma, respondendo solidariamente
pelos danos causados ao consumidor, nos termos do art. 7°, paragrafo unico,
do CDC.

Em que pese a Construtora ndo constar do contrato firmado com o
Autor, no documento de ‘cadastro para referéncia da reserva da unidade
residencial’, as logomarcas das duas empresas constam do documento (fls.
63 e 182). Além disso, a Construtora Alavanca é sécia da ré Incorporadora
Nice (fls. 35/38), constituida especificamente para realizar o empreendimento
imobilidario, além de se apresentar publicamente como corresponsdavel pelas
obras (fls. 63 e 182).

Portanto, resta afastada a preliminar de ilegitimidade passiva da
Construtora.

As disposigoes da Lei 13.786/2018 (Lei do Distrato), que alterou a
Lei 4.591/1964, entraram em vigor em 27/12/2018. Portanto, em
observancia ao art. 6° da LINDB (Lei 4.657/ 1942), que instituiu o principio da
irretroatividade como regra no que se refere a eficdacia da lei no tempo, a Lei
13.786/2018 apenas sera aplicada aos contratos celebrados apés a sua
vigéncia. Logo, sua incidéncia ndo é imediata no caso concreto, vez que ndo é
possivel surpreender o adquirente com consequéncias ndo contratadas, eis
que o contrato foi firmado em 23/11/2015 (fls. 39/45). Cabe ressaltar que a
estabilizacao das relacées juridicas (principio da seguranca juridica), foi
preservada pelo § 1° do art. 6° da LINDB.

Assim sendo, a nova Lei do Distrato somente poderd ser aplicada
aos contratos celebrados apdés a sua vigéncia, ndo retroagindo para
regulamentar os que foram anteriormente pactuados, como na hipétese, em
respeito ao principio do tempus regit actum.

Portanto, resta afastada a pretensdo de aplicacdo da Lei do
Distrato visando a reteng¢do do sinal, cobranga de comissdo de corretagem e
multa de percentual do valor atualizado do contrato e, cumulativamente,
indenizacdo mensal pela posse/ fruicdo no percentual de 0,75% sobre o valor
atualizado do negécio, além do pagamento de impostos e taxas incidentes
sobre o imével até a efetiva reintegracdo de posse.

Em resumo, restam afastadas todas as preliminares arguidas.

Do mérito

A data prevista para a entrega do imével no contrato firmado em
23/11/2015 (fls. 39/55) era em 26/07/2018, com prazo de tolerancia de
180 (cento e oitenta) dias (clausulas 7.5 e 8.1), de modo que o imdvel deveria
ser entregue até 16/01/20109.

Para justificar o atraso na entrega do imével as Rés alegaram
genericamente a ocorréncia de caso fortuito em razdo da crise econémica, que
reputou como situag¢do absolutamente imprevisivel, inesperada e insuperdvel,
aumento do numero de distrato, aumento da inadimpléncia e reducdo do
crédito imobilidrio. Entretanto, incumbiam as Rés a programacgdo financeira
do empreendimento que sSe comprometeram em construir porque das
circunstancias alegadas sdo inerentes a atividade empresarial exercida
pelas empresas rés, ndo constituindo hipétese de caso fortuito ou forca maior
habil a romper o nexo de causalidade.

(..)

Restou incontroverso que o imoével ndo foi entregue na data
prevista (26/07/2018), incluindo o prazo de tolerancia (16/01/2019).

Ao contrario do que alegam as Rés, o Autor ingressou com a ag¢ao
em 22/07/2019, ou seja, seis meses apos vencido o prazo mdximo de
entrega do imdvel.

Apesar de alegar que o Autor estava inadimplente antes de
vencido o prazo de entrega, as Rés ndo apresentaram nenhum extrato
indicando os valores pagos e eventuais inadimplidos pelo comprador, para
comprovar sua alegagdo, ndo se aplicando ao caso a excegdo do contrato ndo
cumprido, até porque era necessdria a finalizagéo das obras para obtengdo
do financiamento pelo Autor (fls. 56/ 58).

Firmada esta premissa, impée-se o reconhecimento da rescisGo
contratual por culpa exclusiva das Rés e a restituicdo integral da quantia
paga pelo Autor, visto que a rescisdGo do contrato se deu em razdo do
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inadimplemento das Rés, diante do incontroverso atraso na entrega do
imével.

A devolugcdo integral em caso de inadimplemento do
vendedor/ construtor ja foi analisada pelo Superior Tribunal de Justica que
editou a Sumula 543 do STJ que estabelece que:

(..)

Assim, mantida a rescisdo com restituicdo integral dos valores
pagos, ndo hd que se falar em aplicacdo de clausula penal, retencéo do valor
das arras ou qualquer desconto de comissdo de corretagem e outras
despesas e, menos ainda, em restituicdo parcelada das quantias, que deve
ocorrer em parcela tinica, conforme Stumula 2 deste Tribunal, in verbis:

(..)

Conforme exposto, a restituicdo deve ser integral, descabendo a
pretensdo das Rés de desconto dos valores previstos em contrato, eis que
deu causa a rescisao do contrato pelo atraso na entrega do imével.

Registre-se que a restitui¢cdo integral se refere a todos os valores
pagos pelo consumidor/comprador, o que inclui a comissdo de corretagem e
sinal.

Em relagdo ao termo inicial de incidéncia dos juros de mora, em
caso de inadimplemento da vendedora/construtora, ou seja, rescisao
contratual por sua culpa exclusiva, essa Corte Paulista entende que deve
incidir desde a citag¢do, nos termos do art. 405 do CC, conforme corretamente
fixado em sentenca. A incidéncia dos juros de mora a partir do transito em
julgado é aplicado, conforme entendimento do STJ e deste Tribunal para os
casos em que o promitente comprador dda causa a rescisdo contratual, o que
ndo é o caso dos autos.

Tratando-se de relagdo de consumo (responsabilidade contratual),
a correcdo monetaria incidente sobre os valores a serem restituidos ao Autor,
incide desde o desembolso, pois representa mera recomposicdo do valor da
moeda afetado pelo fenémeno inflaciondrio, ndo implicando em qualquer
acréscimo.

O pedido de inversdo da multa contratual foi corretamente
acolhido em sentenca, visto que se aplica a hipétese, o tema 971 do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos REsp 1614721/DF e 1631485/ DF:

(..)

No julgamento dos embargos de declaragcdo do REsp 1614721/DF
restou consignado que a tese firmada no tema 971 se refere a clausula penal
compensatoéria. Vejamos:

(..)

Em relagdo ao pedido subsididario para reducdo da multa
invertida, que foi estipulada pelas Rés em 20% (vinte por cento) sobre o valor
do contrato, para 10% (dez por cento), cabe considerar que foi estipulada
pelas Rés em desfavor do consumidor, ocasido em que ndo a considerou
excessiva, além disso, pretendia que fosse acolhida sua pretensdo de
rescisao por culpa do comprador e pleiteou a aplicagdo da multa no
percentual do contrato. Ndo podem as Rés considerarem o percentual
excessivo somente no momento em que a multa é invertida em seu desfavor.
Acresca-se que houve inadimpléncia absoluta das rés, que ndo entregaram o
imével no prazo mdximo previsto, sequer informando previsdo para sua
entrega. Portanto, resta afastada a redugdo pretendida.

Neste sentido ja decidiu esta Corte Paulista sobre o mesmo
empreendimento:

(..)

Em relacao a sucumbéncia foi corretamente fixada em sentenca de
forma reciproca e em proporcao diferenciada, sendo 1/3 pelo Autor e 2/3
pelas Rés, tendo em vista que o Autor decaiu apenas no pedido de
indenizac¢do moral, nada havendo a ser alterado." (e-STJ fls. 645/653)

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado da Stimula n°® 7
deste Superior Tribunal.

Salienta-se que a erronea valoracdo da prova que da ensejo a excepcional

intervencao do Superior Tribunal de Justica na questdo decorre de falha na aplicacao
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de norma ou principio no campo probatorio, nao das conclusdes alcancadas pelas
instancias ordinarias com base nos elementos informativos do processo.

Registra-se que, apesar de fundamentado o inconformismo apenas na alinea
"a" do permissivo constitucional (e-STJ fl. 667), as recorrentes mencionam alguns
precedentes jurisprudenciais a fim de reforcar as teses recursais.

No entanto, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade
do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial também pela
alinea "c¢c" do permissivo constitucional (Agint no AREsp 2.485.847/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 2/5/2024).

Consigne-se, por fim, ser inviavel o exame das demais questoes suscitadas,
em razao da incidéncia dos 6bices sumulares acima referidos.

Assim, nao prosperam as alegacoes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

O pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso fica prejudicado pelo
presente julgamento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CONSTRUTORA ALAVANCA LTDA
RECORRENTE : NICE CONJUNTO RESIDENCIAL SPE LTDA
ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
RECORRIDO : DAVID GIOVANI DE SOUZA PEGORETTI
ADVOGADOS : HELEN CRISTINA GARBIM - SP319263

TALES PEREIRA CARDOSO FILHO - SP361346

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORAALAVANCA LTDA
AGRAVANTE : NICE CONJUNTO RESIDENCIAL SPE LTDA
ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
AGRAVADO : DAVID GIOVANI DE SOUZA PEGORETTI
ADVOGADOS : HELEN CRISTINA GARBIM - SP319263

TALES PEREIRA CARDOSO FILHO - SP361346
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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