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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2343235 - SP(2023/0116196-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BRUNO PINHEIRO CORTES
ADVOGADOS : CONRADO DONATI ANTUNES - DF026903

PAULO VICTOR MARCONDES BUZANELLI - DF026957

ELISANGELA MACHADO ROVITO - SP261898

JOSE LAVINAS DA ROCHA FILHO - DF029327

MARCUS VINICIUS MARCONDES BUZANELLI - DF036707

CATARINA DE MACEDO BUZZI - DF074517

CAROLINA BRITO CARDOSO - RJ223350

RODRIGO GARCIA DUARTE RODRIGUES BUZZI - DF077448
AGRAVADO : BRASALPLA BRASIL - INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA
ADVOGADOS : CHRISTIAN GARCIA VIEIRA - SP168814

MARTIA SILVIA RESENDE BARROSO - RJ128896

HELOISA DE ALMEIDA VASCONCELLOS ALVES - SP305322

BRUNO CORREA BURINI - DF042841

CLAUDIO CASTRO MATTOS - DF039211

CAMILA DO AMARAL BARROSO - SP350608

ILAN SIMANTOB SARUE - SP384821

JULIANA ANDRADE LITAIFF - DF044123

INTERES. : BENEDITO CHAVES DE ALCANTARA FILHO
INTERES. : IEPA EMBALAGENS LTDA
INTERES. : INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS DA AMAZONIA
LTDA
INTERES. : CHNR INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE ADMINISTRADOR E TEMPESTIVIDADE
POR FERIADO FORENSE NACIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
intempestividade, por auséncia de comprovagdo do feriado local, com fundamento
no art. 1.003, § 6°, do CPC, precedentes do STJ e art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia envolve agdo indenizatéria proposta contra administrador por
danos decorrentes de negociagdo de titulos imprestaveis.
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3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos.

4. A Corte de origem nao conheceu do recurso dos corréus por desercao e
desproveu a apelagdo do corréu administrador, mantendo a condenacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se a responsabilizagdao do administrador
exigia prévia tomada e reprovacao de contas e deliberacao assemblear especifica,
bem como se houve confusdo indevida entre pessoa juridica e administrador, a luz
dos arts. 1.078 e 49-A do CC e art. 159 da Lei n. 6.404/1976; (ii) saber se a
decisdo observou os parametros legais de diligéncia e a business judgment rule,
conforme os arts. 153, 154, 155, 158 ¢ 159 da Lei n. 6.404/1976 ¢ art. 1.010 do
CC; (iii) saber se houve cerceamento de defesa e inversao implicita do 6nus da
prova, nos termos dos arts. 371, 372, 373 e 442 do CPC; (iv) saber se ha omissoes
sobre continéncia e enriquecimento sem causa, nos arts. 56 ¢ 286, I, do CPC ¢
art. 884 do CC; (v) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a responsabilidade
do administrador e a aplicacdo da business judgment rule; e (vi) saber se o recurso
especial € tempestivo em razdo do feriado forense nacional do Dia da Justiga (8/12

).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O feriado de 8/12 (Dia da Justica) ¢ forense nacional, sendo desnecessaria sua
comprovagdo; afasta-se a intempestividade do recurso especial e conhece-se do
agravo.

7. A responsabilizacdo decorre de ato proprio do administrador por negligéncia e
desidia; ndo ha desconsideracdo da personalidade juridica, e ¢ desnecessaria a
prévia reprovacdo de contas e deliberagdo assemblear quando a agdo visa ao
ressarcimento do dano a sociedade.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a revisdo das conclusdes faticas sobre
culpa do administrador e indispensabilidade de prova oral ou emprestada.

9. Nao se configura enriquecimento sem causa, pois a condenagdao tem natureza
reparatdria dos danos causados a sociedade.

10. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pelo 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame de
fatos e provas na aferi¢do da culpa do administrador e do alegado cerceamento de
defesa. 2. O feriado de 8/12 (Dia da Justica) ¢ forense nacional e dispensa
comprovacao, afastando a intempestividade por auséncia de prova do feriado. 3. A
responsabilidade do administrador por atos de gestdo culposos pode ser apurada
em agdo proposta pela sociedade, independendo de reprovacdo de contas e de
deliberacdo assemblear especifica; ndo ha desconsideragdo da personalidade
juridica.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 49-A, 186, 1.010, 1.078; CPC, arts. 56,
286, § 1°,1, 371, 372, 373, 442, 1.003, § 6°, 1.030, V; Lei n. 6.404/1976, arts. 153,
154, 155, 158, 159.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 283; STJ,
EDcl no REsp n. 1.935.910/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgados em 16/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.804.758/PR, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/6/2021; STJ, Aglnt no
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AREsp n. 1.517.036/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 18/11/2019; STJ, REsp n. 2.017.830/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DE ADMINISTRADOR E TEMPESTIVIDADE POR FERIADO FORENSE
NACIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
intempestividade, por auséncia de comprovacao do feriado local, com fundamento no
art. 1.003, § 6°, do CPC, precedentes do STJ e art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvers1a envolve ac;ao indenizatoria proposta contra administrador por
danos decorrentes de negociagao de titulos imprestaveis.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos.

4. A Corte de origem nao conheceu do recurso dos corréus por deser¢ao e desproveu
a apelacdo do corréu administrador, mantendo a condenacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se a responsabilizacdo do administrador
exigia prévia tomada e reprovacdo de contas e deliberacdo assemblear especiﬁca,
bem como se houve confusdo indevida entre pessoa juridica e administrador, a luz
dos arts. 1.078 € 49-A do CC e art. 159 da Lei n. 6.404/1976; (i1) saber se a decisio
observou os parametros legais de diligéncia e a business Judgment rule, conforme os
arts. 153, 154, 155, 158 ¢ 159 da Lei n. 6.404/1976 e art. 1.010 do CC; (iii) saber se
houve cerceamento de defesa e inversao implicita do 6nus da prova, nos termos dos
arts. 371, 372, 373 e 442 do CPC; (iv) saber se hd omissdes sobre continéncia e
enriquecimento sem causa, nos arts. 56 e 286, I, do CPC e art. 884 do CC; (v) saber
se ha dissidio jurisprudencial quanto a responsabilidade do administrador e a
aphcagao da business judgment rule; e (vi) saber se o recurso especial ¢ tempestivo
em razdo do feriado forense nacional do Dia da Justica (8/12).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O feriado de 8/12 (Dia da Justica) ¢ forense nacional, sendo desnecessaria sua
comprovagao; afasta-se a intempestividade do recurso especial e conhece-se do
agravo.

7. A responsabilizagéo decorre de ato proprio do administrador por negligencia e
desidia; ndo ha desconsideragdo da personalidade juridica, e ¢ desnecessaria a prévia
reprovagao de contas e deliberagdo assemblear quando a agdo visa ao ressarcimento
do dano a sociedade.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a revisdo das conclusdes faticas sobre
culpa do administrador e indispensabilidade de prova oral ou emprestada.

9. Nao se configura enrlque(:lmento sem causa, pois a condenacdo tem natureza
reparatdria dos danos causados a sociedade.

10. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pelo 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame de
fatos e provas na afericdo da culpa do administrador e do alegado cerceamento de
defesa. 2. O feriado de 8/12 (Dia da Justica) ¢ forense nacional e dispensa
comprovacao, afastando a intempestividade por auséncia de prova do feriado. 3. A
responsabilidade do administrador por atos de gestdo culposos pode ser apurada em
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acdo proposta pela sociedade, independendo de reprovacdo de contas e de
deliberacdo assemblear especifica; ndo ha desconsideracdo da personalidade
juridica.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 49-A, 186, 1.010, 1.078; CPC, arts. 56,
286, § 1°, 1, 371, 372, 373, 442, 1.003, § 6°, 1.030, V; Lei n. 6.404/1976, arts. 153,
154, 155, 158, 159.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 283; STJ, EDcl

no REsp n. 1.935.910/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgados em 16/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.804.758/PR, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/6/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.517.036/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 18/11/2019; STJ, REsp n. 2.017.830/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRUNO PINHEIRO
CORTES contra a decisio que inadmitiu o recurso especial com fundamento na
intempestividade pela auséncia de comprovacao, no ato da interposi¢ao, de feriado
local, nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC, com suporte em precedentes do STJ, e
com base no art. 1.030, V, do CPC (fls. 2176-2178).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que ndo estdo presentes os
requisitos para concessdo de efeito suspensivo, que o recurso especial ¢
extemporaneo pela ndo comprovagao do feriado de 08.12.2021, que o apelo extremo
carece de fundamentacao adequada, que incide a Sumula n. 7 do STJ, que ndo houve
prequestionamento, que ndo foi demonstrado o dissidio jurisprudencial com o devido
cotejo analitico, e requer o ndo conhecimento do agravo em recurso especial e, caso
conhecido, o seu desprovimento, bem como o indeferimento da tutela de urgéncia

(fls. 2238-2251).
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Contraminuta de BRASALPLA BRASIL INDUSTRIA DE
EMBALAGENS LTDA. (fls. 2238-2251) em que sustenta a auséncia de requisitos
para efeito suspensivo, a extemporaneidade do recurso especial por falta de
comprovagao do feriado local, a deficiéncia de fundamentacdo com aplicagdao da
Sumula n. 284 do STF, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, a auséncia de
prequestionamento com aplicacdo da Sumula n. 211 do STJ, a inexisténcia de
dissidio jurisprudencial por falta de cotejo analitico, e requer o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial e, caso conhecido, o seu desprovimento, além do
indeferimento da tutela de urgéncia.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de agdo indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 1764-1765):

ACAO INDENIZATORIA APELACAO DOS CORREUS BENEDITO
CHAVES DE ALCANTARA FILHO E OUTRAS DESERCAO - Recurso de
apelagcdo interposto sem o respectivo preparo Réus apelantes que, apds serem
intimados do indeferimento do seu pedido de justica gratuita, deixaram de recolher a
taxa judicidria - Desercdo caracterizada pelo ndo pagamento do preparo -
Inadmissibilidade do recurso a luz do art. 1.007, CPC RECURSO DOS CORREUS
BENEDITO E OUTRAS NAO CONHECIDO. ACAO INDENIZATORIA
APELACAO DO CORREU “BRUNO PINHEIRO CORTES” - AUTORA
APELADA QUE SOFREU PREJUIZOS EM RAZAO DA CONDUTA DESIDIOSA
E DESLEAL DO ENTAO ADMINISTRADOR (CORREU BRUNO) TiTULOS DA
DIVIDA EXTERNA EMITIDO PELO ESTADO DE ALAGOAS EM 1906
CREDITO CONSTANTE DOS TiTULOS QUE FOI DECLARADO PRESCRITO A
empresa autora, ora apelada, era credora das rés IEPA e INDUSTRIA DE
EMBALAGENS, controladas pelo corréu BENEDITO. Como forma de pagamento, as
rés cederam a autora BRASALPLA o crédito consubstanciado em Titulo da Divida
Externa emitido em 1906 pelo Estado do Alagoas, negociacdo que foi realizada pelo
entdo gerente, representante e administrador (corréu BRUNO). Porém, o “titulo da
divida externa” foi declarado inexigivel, seja pela prescricdo, seja porque o resgate sO
poderia ser feito no exterior. O corréu réu Bruno, como gerente e administrador da
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empresa autora, ao se conduzir com negligéncia e desidia, causou danos a sociedade
BRASALPA Réu apelante BRUNO que agiu com culpa, sem a minima cautela e zelo,
ao receber em pagamento (cessdo de crédito) titulos imprestaveis e desprovidos de
exigibilidade Em acréscimo, réu Bruno insistiu em negociar com empresa que ha anos
ndo honrava com as obrigagdes assumidas, inclusive adiantando valores que so
poderiam ser transferidos se os devedores ja tivessem cumprido, com sucesso, a
respectiva obrigacdo - Sentenca de parcial procedéncia que fica mantida RECURSO
DO CORREU BRUNO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.795):

EMBARGOS DE DECLARACAO Omissdo Inocorréncia Analise de todos os
temas expostos nos autos Pretensdo de rediscussao da questdo de fundo e modificacao
do decidido Nitido carater infringente Impossibilidade EMBARGOS REJEITADOS.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.804):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo - Inocorréncia - Pretensdo de
rediscussdo da questdo de fundo e modifica¢do do decidido - Nitido carater infringente
- Impossibilidade - EMBARGOS REJEITADOS.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.674):

EMBARGOS DE DECLARACAO Omissdo Inocorréncia Analise de todos os
temas expostos nos autos Pretensdo de rediscussdo da questdo de fundo e modificacao
do decidido Nitido carater infringente Impossibilidade Objetivo de prequestionamento
visando ao acesso aos Tribunais Superiores, hipotese que nao autoriza o acolhimento
dos embargos EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 1.078 do Codigo Civil, porque a responsabilizacdo do administrador
exigiria prévia tomada e reprovacao de contas em reunido ou assembleia de socios, o
que nao ocorreu, acarretando nulidade por auséncia de condicao da agdo;

b) 159 da Lei n. 6.404/1976, porque seria necessaria deliberagdo
assemblear especifica para autorizar a propositura da acdo de responsabilidade
contra administrador, o que nao houve, implicando ilegitimidade e necessidade de
regularizagdo da capacidade processual;

c) 153, 154, 155, 158, 159 da Lei n. 6.404/1976 ¢ 1.010 do Codigo Civil,
porque a decisdo ndo observou os parametros de responsabilidade do administrador,
inclusive a business judgment rule, visto que se trata de obrigacdo de meio e ndo de
resultado, além de nao delimitar dano e nexo causal e desconsiderar que atos foram
praticados com anuéncia técnica e dos sOcios;

d) 371, 372, 373, 442 do CPC, porque houve cerceamento de defesa ao
ndo apreciar prova testemunhal e provas emprestadas, além de inversdo implicita do
onus da prova ao exigir do administrador comprovagao da regularidade de seus atos,
porquanto nao houve non liguet que justificasse aplica¢do subsidiaria das regras de
onus probatoério;

e) 56, 286, 1, 1.022 do CPC e 884 do Cddigo Civil, porque o Tribunal nao
enfrentou a continéncia alegada com a a¢ao de dacdo em pagamento e a necessidade
de suspensao por prejudicialidade, bem como ndo examinou o enriquecimento sem
causa, havendo omissdes aptas a anular o acordao;

f) 49-A do Cdédigo Civil, porque houve confusdo indevida entre a pessoa
juridica e seus administradores na imputacao de responsabilidade civil, visto que a
pessoa juridica ndo se confunde com seus socios, €, ao final, requer a exclusido de

responsabilidade pessoal.
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Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que houve culpa do
administrador sem observar os parametros de diligéncia e a business judgment rule
divergiu do entendimento dos acérdaos REsp 1.349.233/SP ¢ REsp 1.337.265/SP,
bem como de julgados do TJSP e do TIDFT que reconhecem a autonomia da decisao
empresarial e a responsabilidade de meio dos administradores.

Requer o provimento do recurso, a fim de que reforme o acordao recorrido
para que se reconheca a nulidade por auséncia de condi¢cdes da agdo ou,
subsidiariamente, se anule o acérddo por cerceamento de defesa e omissdes, ou se
afaste a responsabilidade do recorrente com a aplicacdo dos parametros legais de
responsabilidade do administrador e da business judgment rule, além da concessao
de efeito suspensivo para obstar o cumprimento provisorio.

Contrarrazoes as fls. 2.070-2.102.

E o relatorio.
VOTO

I — Tempestividade

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso por auséncia de comprovacao de
feriado do dia 8/12, Dia da Justica.

O feriado do dia 8 de dezembro, Dia da Justica, ¢ considerado feriado
nacional, para efeitos forenses, conforme Decreto-Lei n. 8.292/1945. A
jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de que ¢ desnecessaria a
comprovagdo do feriado ocorrido em 8/12 (Dia da Justiga), por se tratar de feriado
forense nacional.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. REINCLUSAO EM
PAUTA PARA PROLACAO DE VOTO-VISTA EM SESSAO SUBSEQUENTE
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SEM PUBLICACAO.

POSSIBILIDADE. NULIDADE INEXISTENTE. OMISSAO SOBRE
TEMPESTIVIDADE CONFIGURADA. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
ADEQUADA. FERIADO FORENSE NACIONAL. COMPROVACAO
DESNECESSARIA. REQUISITOS DA UNIAO ESTAVEL.OMISSAO
INEXISTENTE. QUESTAO AMPLAMENTE ENFRENTADA. CONTRADICAO
INTERNA. INOCORRENCIA. CONTRARIEDADE COM DISPOSICOES LEGAIS
OU CONSTITUCIONAIS QUE NAO IMPLICA EM ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1- Nao hé nulidade da continuagao do julgamento com a prolagdo de voto-vista
na sessdo subsequente ao seu inicio se foram observadas todas as prescrigdes legais e
regimentais relativas a desnecessidade de publicagdo da reinclusao do processo em
pauta.

2- E admissivel a comprovagio da existéncia de feriado local com a juntada de
documento extraido do sitio oficial do Tribunal recorrido. Precedente.

3- E desnecessaria a comprovagio do feriado ocorrido em 08/12 (Dia da Justiga),
por se tratar de feriado forense nacional. Precedentes.

4- E inadmissivel o exame de alegado fato novo suscitado apos a interposi¢io do
recurso especial em virtude da falta de prequestionamento. Precedentes.

5- Nao ha omissdo no acordao embargado que examina, de forma exauriente,
todas as questdes necessarias ao desfecho da controvérsia quanto aos pressupostos
configuradores da unido estavel.

6- A contradi¢do que justifica o acolhimento dos embargos de declaragdo ¢ a
interna, que decorre de proposi¢des inconcilidveis entre si, € ndo a suposta
contrariedade do acordio embargado em relagdo a dispositivos legais ou
constitucionais. existentes no proprio acorddo embargado.

7- Embargos de declaragao parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.
(EDcl no REsp n. 1.935.910/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

Portanto, conheco do recurso e passo a analisa-lo.

IT - Arts. 1.078 do CC, 159 da Lei n. 6.404/1976 e 49-A do CC

O agravante sustenta que a responsabiliza¢do do administrador (art. 1.078
do CC e 159 da Lei n. 6.404/76) exigiria prévia tomada e reprovagao de contas em
assembleia, bem como que houve confusdo indevida entre a pessoa juridica e seus

administradores (art. 49-A do CC).
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O Tribunal de origem responsabilizou o agravante por ato proprio de
negligéncia e desidia (art. 158, II, da Lei n. 6.404/76 ¢ art. 186 do CC), ao ndo agir
com o devido cuidado e diligéncia (culpa in vigilando ou in eligendo).

A acgdo foi proposta pela propria sociedade (BRASALPLA) para ressarcir
o dano causado pelo administrador, o que ¢ permitido pelo art. 159 da
Lei n. 6.404/1976.

A responsabilidade do administrador por atos de gestdo culposos ou
dolosos (action socialis utilitatis ou ex delicto) independe de prévia reprovagao de
contas em assembleia (art. 1.078 do CC/1940, ou art. 1.010 do CC/2002), se a agdo ¢
proposta para ressarcir prejuizos a sociedade.

A alegacdo de confusdo patrimonial (art. 49-A do CC) e de separagdo entre
pessoa juridica e administrador ¢ impertinente, pois a condenagdo foi por
responsabilidade pessoal do administrador por ato ilicito proprio de gestdo
negligente, e ndo por desconsidera¢dao da personalidade juridica.

Dessa maneira, verifica-se que a responsabilizagdo do administrador se
deu por questdes fatico-probatoérias, de indole pessoal no exercicio do seu mister, o
que inviabiliza sua reandlise nesta instancia superior, ante o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

III — Arts. 153, 154, 155, 158 e 159 da Lei n. 6.404/1976 ¢ 1.010 do
Codigo Civil

O agravante sustenta que a decisdo ndo observou os parametros de
diligéncia e a business judgment rule (regra do juizo empresarial), visto que sua
obrigacdo seria de meio e nao de resultado, e que os atos foram praticados com

anuéncia.
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O Tribunal a quo expressamente concluiu que o agravante agiu com
negligéncia e desidia ao receber titulos imprestaveis e desprovidos de exigibilidade e
ao adiantar valores sem cautela (fl. 1765).

A business judgment rule protege as decisdes empresariais tomadas com
diligéncia e informacdo adequada, mas ndo protege atos de negligéncia grosseira,
desidia ou ma-fe.

A aceitagdo de titulos da divida externa de 1906, declarados prescritos,
como pagamento, nao configura erro de estratégia, mas falha no dever de diligéncia
(art. 153 ¢ 158, 11, da Lei n. 6.404/76).

Reverter a conclusdo de que houve negligéncia e desidia e que o
administrador ndo agiu com a cautela exigivel exige o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos e das circunstancias da negociacdo. Tal procedimento ¢ vedado
pela Sumula n. 7 do STJ. Nesse sentido: (AgInt no AREsp n. 1.804.758/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/6/2021, DlJe de
3/8/2021.); (Aglnt no AREsp n. 1.517.036/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe de 21/11/2019.).

III — Arts. 371, 372, 373, 442, 56, 286, I, do CPC, e 884 do Cddigo Civil

O agravante alega cerceamento de defesa (arts. 371, 372, 373, 442 do
CPC) ao ndo apreciar prova testemunhal e provas emprestadas, e inversdo implicita
do 6nus da prova.

Aponta para existéncia de omissdes sobre a continéncia com a agdo de
dag¢do em pagamento e enriquecimento sem causa (arts. 56, 286, I, do CPC e 884 do
CC).

O Tribunal afastou o cerceamento de defesa, entendendo que a prova

documental era suficiente para a andlise e conclusdo exposta na decisdo recorrida. A
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reversdo desse entendimento e a analise da indispensabilidade da prova indeferida

exigem o reexame do conjunto fatico-probatério, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do
STJ.

Confira-se:

Direito civil. Recurso especial. Rescisdo contratual. Indenizag¢do por fruicdo de
imovel. Cerceamento de defesa. Prescrigao.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Mato Grosso que manteve a rescisao de contrato de compra e venda de imdvel e
condenou os recorrentes ao pagamento de indenizagdo pela fruicdo do imével.

2. Os recorrentes alegam cerceamento de defesa em razido do julgamento
antecipado da lide e do indeferimento da producao de prova oral, além de sustentarem
a aplicagdo do prazo prescricional trienal para a indenizagdo pela fruicdo do imoével.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa em
razdo do indeferimento da produgdo de prova oral; e (ii) saber se o prazo prescricional
aplicavel a indenizagao pela frui¢ao do imovel ¢ o trienal ou o decenal.

III. Razdes de decidir

4. O acordao recorrido apresentou fundamentacdo suficiente para justificar o
julgamento antecipado da lide, considerando que a prova documental constante dos
autos era suficiente para a formacdo do convencimento do julgador, afastando a
alegacdo de cerceamento de defesa.

5. A andlise sobre a suficiéncia da prova documental para dispensar a produgio
de prova oral demandaria reexame de fatos e provas, procedimento vedado em recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ.

6. O acérdao recorrido afastou a aplicagdo do prazo prescricional trienal com
base na natureza juridica da indenizagdo pela fruicdo do imdvel, entendendo tratar-se
de recomposicdo patrimonial decorrente da rescisdo contratual, sujeita ao prazo
prescricional decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil.

7. Os recorrentes ndo impugnaram diretamente o fundamento autébnomo do
acordao recorrido sobre a natureza juridica da indenizacao, atraindo a aplicagdo da
Stimula 283 do STF.

IV. Dispositivo

Resultado do Julgamento: Recurso especial conhecido em parte e improvido. (
REsp n. 2.017.830/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)
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O Tribunal de Justiga nao se manifestou expressamente sobre a
continéncia ou o enriquecimento sem causa.

No entanto, o enriquecimento sem causa (art. 884 do CC) ndo se
configura, pois, a condenacgdo visa reparar o dano causado a propria empresa pela
conduta negligente do administrador. A condenacdo ¢ por dano reparatdrio, o que
afasta a tese suscitada no agravo.

IV — Dissidio jurisprudencial

O agravante sustenta divergéncia jurisprudencial sobre a responsabilidade
do administrador, alegando que o Tribunal de origem divergiu de precedentes do STJ
(como o REsp 1.349.233/SP) que reconhecem a autonomia da decisdo empresarial e
a responsabilidade de meio (business judgment rule).

O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" ¢ inviabilizado pela
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

A tese central do acdrdao recorrido ¢ que o administrador agiu com
negligéncia e desidia ao receber, como pagamento, titulos da divida externa de 1906
(imprestaveis e prescritos) e ao adiantar valores sem a cautela devida.

A business judgment rule protege decisOes estratégicas que, embora
possam resultar em prejuizo, foram tomadas com diligéncia. O Tribunal a quo
concluiu que a conduta do agravante ndo foi um erro de decisdo empresarial, mas
sim ma-gestao e negligéncia (culpa in vigilando ou in eligendo).

Para afastar a conclusdo de negligéncia (culpa) e reconhecer que a conduta
estava protegida pela regra do juizo empresarial, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, a fim de aferir a razoabilidade da aceitagdo dos

titulos.
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Prevalecendo o obice fatico da Sumula n. 7 do STJ, o conhecimento do
recurso pela alinea "c" ¢ prejudicado.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios na forma do art. 85, § 11, do CPC, visto
que nao foram arbitrados no julgamento do recurso pelo Tribunal de origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026 a

09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro

Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedida a Sra. Ministra
Maria Isabel Gallotti. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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