N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2342503 - SC
(2023/0115497-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE E’llyll)% ADMINISTRADORA DE BENS E PARTICIPACOES
ADVOGADOS : VERA BONNASSIS NICOLAU PITSICA - SC000903

CHRISTIANE EGGER CATUCCI - SC026463
MAURICIO NATAL SPILERE - SC034550
FLAVIO ANTUNES VIEIRA - SC035587

AGRAVADO : COMERCIAL DE VEICULOS ARARANGUAENSE LTDA
ADVOGADOS : ELIANE MARIA COPETTI - SC007187
LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
AGRAVADO : ALVARO LUIZ DA SILVEIRA SCHREINER
AGRAVADO : CLOVIS FRAGA SANT ANNA
AGRAVADO . SILVIO LUIS GONGCALVES
ADVOGADOS AILVARO LUIZ DA SILVEIRA SCHREINER (EM CAUSA

PROPRIA) - RS027641

CLOVIS FRAGA SANT 'ANNA (EM CAUSA PROPRIA) -
RS030652

INTERES. : LUCIO UBIALLI

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acdérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacéao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial acerca
do mesmo tema.

4. A alegada afronta aos arts. 114, 115 e 507 do Cdédigo de Processo Civil, no tocante
a existéncia de litisconsorcio passivo necessario e preclusdo, ndo foram objeto de
debate na Corte de origem, que considerou ser hipétese de assisténcia, ressaltando
que foi deferido prazo para apresentagdo de contrarrazées ao agravo de instrumento,
bem como concluiu pela nulidade do leildo por afronta e a publicidade e a possibilidade
de ampla concorréncia, o que atrai a incidéncia das Sumulas 211/STJ, 282/STF e 283/
STF.

5. A alegada afronta aos arts. 882 e 886, V do Cdédigo de Processo Civil, invocados, ndo
foi objeto de debate na Corte de origem, na decisdo colegiado no julgamento do Agravo
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interno, pela adogéo de fundamentos outros suficientes ao julgamento. O debate quanto
aos dispositivos em decisao singular nao repetidos na decisdo colegiada n&o serve
como parametro para impugnagao por recurso especial, o que atrai a incidéncia das
Sumulas 221 do STJ, 282 e 283 do STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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interno, pela adogéo de fundamentos outros suficientes ao julgamento. O debate quanto
aos dispositivos em decisao singular nao repetidos na decisdo colegiada nao serve
como parametro para impugnagao por recurso especial, o que atrai a incidéncia das
Sumulas 221 do STJ, 282 e 283 do STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao singular da minha lavra
em que neguei provimento ao agravo em recurso especial pelos seguintes
fundamentos: a) inexisténcia de violagdo dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo
Civil; b) aplicagdo da Sumula 7/STJ quanto ao art. 895 do CPC e ao dissidio da alinea
“c”; ¢) auséncia de prequestionamento dos arts. 114, 115, |, 507, 882 e 886, V do CPC,
com incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF.

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que o art. 895 do CPC admite proposta parcelada em leildo eletrébnico sem necessidade
de duas pracgas. Afirma inexisténcia de prejuizo e defende a suficiéncia do protocolo nos
autos eletrdnicos, com apoio em precedentes que flexibilizam formalidades quando ha
auséncia de outros interessados.

Sustenta que a Sumula 7/STJ né&o se aplica, por se tratar de questao
estritamente juridica. Aponta revaloragdo de fatos incontroversos, destaca a natureza
publica dos autos eletronicos e reafirma que nao houve outra proposta valida durante o
periodo do leildo, preservando a publicidade adequada e que a existéncia de prejuizo
constatada pelo TJSC é uma abstracao juridica, que a apresentacdo da proposta nos
autos do processo € legal e garante publicidade, ndo havendo prejuizo.

Argumenta negativa de prestagcdo jurisdicional sobre a necessidade de
prejuizo efetivo, litisconsorcio passivo do arrematante, integralizacdo de voto por
referéncia, preclusdes légica, consumativa e temporal, e registro de proposta nos autos
eletrénicos antes do encerramento. Defende violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Afirma que todas as matérias foram suscitadas em contrarrazées e em
embargos de declaragcao. Defende prequestionamento explicito e implicito dos arts.
114, 115, |, 507, 882 e 886, V do CPC, com afastamento das Sumulas 211/STJ e
282/STF.

Na sua impugnagdo ao agravo interno, a parte agravada alega que o
agravante nao atacou especificamente os fundamentos da decis&o agravada, incidindo
o principio da dialeticidade. Defende a aplicagdo da Sumula 7/STJ, refuta violacdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC, afasta prequestionamento, sustenta inexisténcia de
litisconsorcio necessario, correta interpretacdo do art. 895 do CPC e inexisténcia de
preclusdo. Requer ndo conhecimento, ou, subsidiariamente, negativa de provimento,
com aplicagao do § 4° do art. 1.021 do CPC.

E o relatério.

vOoTO
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Originariamente, a execug¢do de honorarios sucumbenciais tramitou com
designacgao de leildo eletrénico de imdvel. Nao houve lances a vista durante o periodo.
Houve apresentacdo de proposta parcelada por terceiro interessado nos autos
eletrbnicos e debate sobre outras manifestacbes. Embargos de declaracdo foram
rejeitados, com multa de 2%.

Em primeira instancia, o juizo reconheceu a legalidade do leildo eletrénico.
Homologou a proposta de parcelamento do imével e afastou a alegagao de preco vil,
determinando a expedigédo do auto de arrematacgéo e as condigdes de garantia.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento para anular o
leildo. Fundamentou que a proposta por escrito encaminhada ao leiloeiro nao foi
divulgada, violando publicidade e concorréncia. Registrou auséncia de discriminagao
temporal entre pracas conforme o art. 895 do CPC, devendo o ato ser refeito. Os
embargos de declaragao foram rejeitados.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

Inicialmente, destaco que, é inviavel a aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, § 4° do CPC, pois a mera interposicdo de recurso legalmente previsto néo
caracteriza, por si s, intuito manifestamente protelatério.

De fato, observo que a decisdo singular agravada assentou auséncia de
omissdo, asseverando que as questdbes mencionadas pela empresa agravante,
relativas a necessidade de efetivo prejuizo para anulagdo do leildo; ao litisconsorcio
necessario do 1°; a integralizagado do voto referido como razdes por relagéo; e ao fato
de a proposta ter sido protocolada nos autos eletrénicos um dia antes do encerramento,
garantindo publicidade, foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre a matéria, ainda que em sentido
contrario a sua pretensao. As quais foram assim decididas. Vejamos:

Quanto a alegacdo de omissao relacionada a existéncia de litisconsércio
necessario do arrematante, destacou que o Agravo de Instrumento foi interposto em
face dos exequentes e de RMC Administradora de Bens e Participacbes Ltda, a
arrematante, como terceira interessada. E, ainda, no ponto, complementou citando a
analise do acérddo impugnado: “Pela decisdo de pags. 367-373, foi indeferida a
arguicdo de nulidade deduzida pela arrematante do imével. Todavia, admitiu-se o seu
ingresso no feito na condi¢cdo de assistente, facultando-lhe, no prazo de 15 (quinze)
dias, a apresentagao de contrarrazdes ao agravo de instrumento antes da retomada do
julgamento pelo 6rgao colegiado. No prazo assinalado, foram apresentadas as
respectivas contrarrazdes (pags. 375-398)." (fl. 611).

No que concerne a alegagao de omissao relacionada a integralizagcdo do
voto referido como razbes por relacdo, observou que também nao havia omissao,
podendo ter havido decis&do contraria a pretensdo da recorrente, apontando a
manifestacdo do acérdao impugnado (fls. 609-612):
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As pags. 35-42, o Relator originario, Exmo. Sr. Des. Salim Schead dos Santos, em
decisdo monocratica terminativa prolatada em com fundamento no 29/08/2019, 1V,
do XVII, do RITJSC, conheceu do recurso de art. 932, CPC/15 c/c art. 36, agravo e
negou-lhe provimento, por entender que ndo havia irregularidade no leildo
eletrénico entao realizado.

Irresignado, o agravante interpds agravo interno sustentando o descabimento do
julgamento monocratico, ao argumento de que nao haveria jurisprudéncia firmada
pelos Tribunais Superiores no tocante a um dos temas tratados no recurso (pags.
01-06 dos autos em apenso).

Em juizo de retratagao, foi provido o dito agravo interno, para o fim de revogar a
mencionada decisao terminativa e determinar o retorno dos autos para inclusdo em
pauta de julgamento pelo 6rgao colegiado (pags. 23-27 dos autos em apenso).
Apods a inclusdo do feito em pauta (pag. 46) e iniciado o julgamento, este restou
suspenso apos sucessivos pedidos de vista por parte dos Exmos. Srs.
Desembargadores Guilherme Nunes Born e Mariano do Nascimento, sobrevindo
aos autos peticao subscrita por RMC Administradora de Bens e Participacdes Ltda.,
na qualidade de terceira juridicamente interessada, invocando ofensa as garantias
constitucionais inerentes ao contraditério e a ampla defesa, visando ao
reconhecimento da nulidade de todos os atos processuais ja praticados, bem como
a restituicdo do prazo de 15 (quinze) dias para a oferta de contrarrazées (pags. 89-
92)

Determinada a prévia intimacdo das partes, manifestou-se apenas a agravante
(pags. 350-354 e 358-359). Na sequéncia, foi retirado o processo de pauta,
perdendo o Exmo. Des. Mariano do Nascimento a vista dos autos, a fim de dar-se
cumprimento ao § 2° do art. 933 do (pags. 357). CPC/15 Em seguida, tendo o
eminente Des. Salim Schead dos Santos assumido as fungdes de 3° Vice-
Presidente desta Corte, ficou impossibilitado de alterar o voto outrora lancado o fato
superveniente invocado por RM Ce/ou julgar/votar Administradora de Bens e
Participagdes Ltda., motivo por que, determinou- se a redistribuicdo dos autos ao
Relator anteriormente designado — Des. Carlos Adilson Silva, com fulcro no arts.
933 e 941, § 1°, ambos do e § 4°, doCPC/15 art. 117, RITJSC (pags. 363-365).

(-.r)

Pois bem. Insta destacar que antes da concessdo de vista dos autos ao
Desembargador Guilherme Nunes Born, na sessao de julgamento realizada no dia
o Relator originario, Exmo. Sr. Des. Salim Schead dos Santos, havia30/01/2020,
decidido votar no sentido de conhecer do presente recurso e negar-lhe provimento,
sob o fundamento de que ndo havia irregularidade que pudesse invalidar a
homologagdo da proposta apresentada por terceiro interessado no sentido de
adquirir o imével objeto do incidente de cumprimento de sentenga. Contudo, apés
aprofundado estudo, o Exmo. Sr. Des. Guilherme Nunes Born abordou a questao
sob outro enfoque, qual seja, de que o leiloeiro, ao tomar ciéncia de oferta
apresentada por escrito para a aquisigao do imovel em prestagdes, teria deixado de
dar publicidade aos demais interessados na aquisigdo do imovel, o que justificaria a
nulidade do respectivo evento.

Naquela oportunidade, Sua Exceléncia também destacou que a designagdo do
certame, entre os dias e nao obedeceu a regra prevista no 13/03/2018 27/03/2018,
do concluindo, uma vez mais, pela "(...) nulidade do leildo, art. 895 CPC/15,
prejudicadas as demais razdes suscitadas no recurso”, refluindo do posicionamento
inicialmente adotado pelo Exmo. Des. Salim Schead dos Santos (fl. 85).

Dito isso, e ja adentrando na apreciagcdo das teses recursais invocadas, tem-se
que, de fato, de acordo com o do ha a necessidade de art. 895 CPC/15,
designacgao de marcos temporais entre o primeiro e 0 segundo leildo nas hipoteses
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em que for permitida a apresentacao de propostas por escrito, tendentes a adquirir
0 bem penhorado em prestacdes, justamente como no presente caso.

Destacou a decisdo agravada que, sem duvida houve dificuldades
procedimentais no inicio do julgamento como delineado acima, tendo a Corte local
assim se manifestado sobre o ponto (integralizacdo do voto referido como razdes no
julgamento com razdes relacionadas no julgamento dos em embargos (fl. 720):

Somado a isso, urge ressaltar que ainda que conste dos autos somente a certidao
de julgamento acerca do entendimento adotado pelo Des. Guilherme Nunes Born,
no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe provimento para declarar a nulidade
do leildao, o qual fora acompanhado pelo Des. Salim Schead dos Santos - que
refluiu de seu anterior entendimento (evento 97, DOC47), o que, diga-se, foi
devidamente ponderado para a prolagdo do acorddo embargado (evento 166,
DOC89) -, ndo ha falar em eventual prejuizo ao contraditério e a ampla defesa
como quer fazer crer a embargante, mormente porque as insurgéncias por si
deduzidas em sede de contrarrazdes (além das nulidades retromencionadas) estao
diretamente relacionadas a validade do de publicidade, sendo leildo/requisito este o
fator que desencadeou o provimento do instrumento.

Alias, a decisdo colegiada pautou-se no ato de alienacgao judicial, que se operou
por meio de proposta por escrito encaminhada ao escritério do leiloeiro, refletindo
"nitida violagcdo a publicidade, caracteristica esta elementar para o sucesso do
certame, sobretudo porque deixou de estabelecer a concorréncia de ofertas entre
outros interessados, que poderiam apresentar valor mais atraente pelo imével, sem
que houvesse qualquer prejuizo para as partes" (evento 166, DOC89).

E aqui convém mencionar, ja adentrando nas assertivas meritérias propriamente
ditas, que a embargante objetiva, em verdade, rediscutir matéria ja apreciada, em
razao do inconformismo com o resultado, o que é incabivel em sede de
aclaratérios, visto que o decisum embargado foi enfatico quanto aos fundamentos
que redundaram no reconhecimento da nulidade do leilédo.

No tocante a alegacdo de omissao, necessidade de efetivo prejuizo para
anulagao do leildo, asseverou que a questdo esta intimamente ligada a interpretacao
conferida ao art. 895 e seus incisos do CPC, bem como que a analise dos fatos e da
dinamica ocorrida no leilao € o mérito do julgamento impugnado. O Tribunal de origem,
interpretando o art. 895 do CPC, entendeu pela necessidade de delimitagdo temporal
entre o primeiro e o segundo leildo para apresentacdo de proposta para pagamento
parcelado, constatando tal auséncia, entendeu que foi retirada a possibilidade de
terceiros interessados promoverem lance em valor inferior ao da avaliagcdo, pois a
designacao do certame, entre os dias 13/3/2018 e 27/3/2018, nao teria obedecido a
regra prevista no art. 895 do CPC, concluindo que o mecanismo empregado pelo
leiloeiro violou o principio da publicidade e a necessaria concorréncia, tendo assim se
manifestado no ponto (fls. 612-614):

Dito isso, e ja adentrando na apreciacao das teses recursais invocadas, tem-se
que, de fato, de acordo com o do ha a necessidade de art. 895 CPC/15,
designagao de marcos temporais entre o primeiro e 0 segundo leildo nas hipoteses
em que for permitida a apresentacao de propostas por escrito, tendentes a adquirir
0 bem penhorado em prestagbes, justamente como no presente caso. Convém
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ressaltar que a mencionada norma estabelece que o interessado em adquirir o bem
penhorado em prestacdes podera apresentar proposta por escrito até o inicio do
primeiro leildo, por valor ndo inferior ao da avaliagdo ou até o inicio do segundo
leildo, desde que n&o seja vil. Confira-se:

"Art. 895. O interessado em adquirir o bem penhorado em prestagcdes podera
apresentar, por escrito: | - até o inicio do primeiro leildo, proposta de aquisicdo do

bem por valor ndo inferior ao da avaliagado; Il - até o inicio do segundo leildo,
proposta de aquisicao do bem por valor que nado seja considerado vil. [...]" [grifou-
se]

Vale dizer que a interpretacao literal do do indica a necessidade art. 895 CPC/15 de
apresentagdo de propostas nos exatos termos dos incisos | e Il, ou seja, com
delimitagdes temporais entre o primeiro e segundo leildo, o que n&o ocorreu na
especie.

A partir disso e ponderando-se a divergéncia inaugurada pelo Desembargador
Guilherme Nunes Born naquela primeira oportunidade em que o agravo foi incluido
em pauta, impende reconhecer que a forma de designagao do ato na hipétese dos
autos - ainda que na modalidade eletrénica - impediu que os interessados
pudessem aquilatar o exato momento em que a arrematagao seria realizada por
preco inferior ao da avaliagdo, 0 que, a toda evidéncia, enseja a anulagdo do
correspondente evento.

Nao fosse isso, depreende-se que o mecanismo empregado pelo leiloeiro violou o
principio da publicidade e a necessaria concorréncia (elementar para o sucesso do
certame), retirando a possibilidade de terceiros interessados promoverem lance em
valor inferior ao da avaliagdo, mormente porque nido houve, no edital, distingao de
tempo (data e horario) que pudesse concluir pela existéncia de primeira e segunda
praga.

Alias cumpre registrar que o CNJ, visando regular os atos a serem praticados
nessa modalidade de leildo, editou a Resolu¢do que estabelece:

"Art. 22. Durante a alienagao, os lances deverdo ser oferecidos diretamente no
sistema do gestor e imediatamente divulgados on-line, de modo a viabilizar a
preservacgao do tempo real das ofertas. Paragrafo unico. Nao sera admitido sistema
no qual os lances sejam realizados por e-mail e posteriormente registrados no site
do leiloeiro, assim como qualquer outra forma de intervengdo humana na coleta e
no registro dos lances."

Ora, de acordo com a referida Resolugdo, a esséncia e a existéncia do leildao
judicial é permitir, a partir da publicidade, que todos aqueles que estejam aptos
possam estabelecer concorréncia, a fim de que o bem imével penhorado atinja o
maior valor possivel, em prol da satisfacdo da execugcao e, por consequente, do
devedor.

Assim, ao tomar ciéncia da oferta, era dever do leiloeiro proceder a sua divulgacao
para permitir que os demais interessados que acompanhavam o certame
pudessem superar a proposta, seja em valor ou em quantidade menor de parcelas.
Nessa conjectura, entende-se que a forma como foi praticada a alienagao judicial,
repise-se, por meio de proposta por escrito encaminhada ao escritério do leiloeiro,
refletiu nitida violacdo a publicidade, caracteristica esta elementar para o sucesso
do certame, sobretudo porque deixou de estabelecer a concorréncia de ofertas
entre outros interessados, que poderiam apresentar valor mais atraente pelo
imével, sem que houvesse qualquer prejuizo para as partes.

Anotou-se que a reproducdo acima, por um lado afasta, a omissdo do
acordao sobre o prejuizo constatado e, por outro lado, com base no acervo fatico
probatdrio e na dindmica implementada, constata prejuizo a publicidade, a concorréncia
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(elementar para o sucesso do certame), pois impactou a possibilidade de terceiros
interessados promoverem lances em valor inferior ao da avaliagdo, em condi¢cbes que
seriam mais vantajosas para a venda do bem do que o pagamento parcelado, fixando
premissas faticas.

E conclui que, no tocante a violagao ao art. 895 do CPC, alterar a conclusao
a que chegou o Tribunal de origem, no que se refere as premissas faticas fixadas,
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, inviavel em recurso
especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

Por fim, quanto as alegacdes de omissdo quanto a preclusdes ldgicas,
consumativas e temporais, bem como ao fato de a proposta ter sido protocolada nos
autos eletrénicos um dia antes do encerramento, garantindo publicidade, por razdes de
l6gica pelos termos do julgamento e pelas premissas fixadas acima, estas foram
afastadas, pois, diferentemente do que alega a recorrente, os vicios constatados pela
Corte local surgem da analise do acervo fatico-probatdrio, considerando a dinamica
imposta quando da realizacdo do leildo, que importou, no caso concreto, em violagcao
da publicidade e da concorréncia, impactando na impossibilidade de apresentacao de
propostas, como ja mencionado acima.

Esclareceu-se que nédo se exige do julgador a andlise de todos os
argumentos das partes, para fins de convencimento e julgamento. Para tanto, basta o
pronunciamento fundamentado acerca dos fatos controvertidos, o que se observa no
presente caso, em que os motivos tanto do acérdao recorrido, quanto do que julgou os
embargos de declaragido, encontram-se objetivamente fixados nas razbes do acérdao
recorrido, ndo havendo omissao, obscuridade ou contradicdo. Nesse sentido: EDcl no
AgRg nos EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
DJe 3/8/2016.

Ressaltou-se que nao se exige do julgador a analise de todos os argumentos
das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O pronunciamento acerca dos
fatos controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se objetivamente
fixado nas razbes proferidas pela origem. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp
1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 3/8/2016.

Registrou-se, também, que ndo se traduz em omissao a motivagao contraria
ao interesse da parte ou que deixe de se pronunciar acerca de pontos considerados
irrelevantes, sobretudo por adotar fundamentos outros suficientes ao julgamento da
lide.

Desse modo, afastada a existéncia de omissdo, reconhecida a
impossibilidade de alteragcdo do entendimento da Corte local em razdo da Sumula
7/STJ, no tocante a violagao do art. 895 do CPC, bem como quanto a interposi¢ao pela
alinea “c”, pois, a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a interposigéo pela alinea “a” do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questéo.

Citaram-se no mesmo sentido varios julgados: Agint no REsp n.
2.054.387/RJ, relator Ministro Moura, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023 e DJe
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23/8/2023; e Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022, entre outros.

No que diz respeito a alegada violagédo aos arts. 114, 115,1, 507, 882 e 886,
V, do CPC, salientou-se que a decisdo que nao admitiu o recurso especial apontou a
incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF, por auséncia de juizo de valor acerca
deles.

Anotou-se que, ainda que assim nao fosse, melhor sorte ndo teria a
recorrente no tocante a alegada violagéo a eles. Pois, quanto aos arts. 114 e 115, foi
destacado que o agravo de instrumento foi interposto em face também da agravante e
reconhecida a falha foi concedido prazo para que a ela apresentasse contrarrazoes.

No que diz respeito ao art. 507 do CPC (preclusao), como ja mencionado a
acima, por razdes de logica, os termos do julgamento e as premissas fixadas, a mesma
foi afastada, pois diferentemente do que alega a recorrente os vicios constatados pela
Corte local surgem da analise do acervo fatico-probatério e considerando a dinamica
imposta quando da realizacido do leildao, que houve, no caso concreto, violacio
a publicidade e a concorréncia, impactando na impossibilidade de apresentacdo de
propostas como ja mencionado acima. No tocante a alegacéo de violagdo aos arts.
114,115 e 507 do CPC incide também a Sumula 283 do STF.

Quanto aos arts. 882 e 886, V, do CPC, a questao nao foi debatida no
julgamento do agravo interno, justamente pela adogdo de fundamentos outros
suficientes ao julgamento.

Acresceu-se, ainda, que, a despeito de ter sido mencionada no julgamento
singular, que conheceu e negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo do juiz de primeiro grau, nos seguintes termos: “a alegada necessidade do
edital indicar dia e hora para a realizagdo de segundo leildo, porquanto o artigo 886 do
CPC, nos incisos IV e V, prevé que essa condi¢cao so6 se verificara nos casos em que o
leildo se der na modalidade presencial, o que nao foi o caso dos autos.”(fl.72), pelo
Relator originario Desembargador Salim Schead dos Santos, tal argumento nao foi
mencionado no julgamento do agravo interno. Nao servindo a deciséo singular de
parametro para impugnagao por recurso especial.

A decisao agravada, em reforco de argumentacdo, destacou que, em
hipéteses diversas das dos autos, nas quais ndo ha apresentagcdo de qualquer
proposta, o STJ entendendo que a finalidade da expropriacdo dos bens do executado é
auferir condi¢cbes de satisfagao dos créditos (art. 797 do CPC), respeitando o principio
da menor onerosidade do devedor (art.805 do CPC), tem mitigado a aplicagao do art.
895, I, do CPC, permitindo, inclusive, a extemporaneidade da proposta, quando “a
mera extemporaneidade da proposta, no caso em tela, ndo configura qualquer prejuizo,
tampouco a nulidade da arrematagédo, tendo em vista ser a unica apresentada no
certame, devendo-se privilegiar a instrumentalidade das formas, conforme determina o
art. 277 do Codigo de Processo Civil, ou seja, quando a lei prescrever determinada
forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcancgar a
finalidade”. (REsp n. 1.992.065, Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 6/6/2022).
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Assim como tem efetuado outras flexibilizagcdes no tocante ao art. 895 do
CPC e a apresentagcdo de propostas de pagamento parcelado, desde que n&o haja
outros licitantes “ O acérdéao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, segundo a qual "a regra prevista no Il, do art. 895 do CPC pode ser,
mitigada para admitir a apresentacdo de pagamento parcelado durante a realizagdo da
hasta, quando ndo ha outros licitantes" (Agint no relator REsp n. 2.128.727/SP, Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024).

E, ainda, “ A depender das peculiaridades da hipétese e de sua situagao
negocial, mormente quando inexistirem outros interessados, é possivel a apresentagao
de proposta de pagamento em prestagcdes apos o inicio da segunda hasta publica,
desde que respeitados o limite minimo de prego, a garantia necessaria e o principio de
boa-fé. 6. Na espécie, o Tribunal de origem admitiu a proposta de pagamento em
prestacdes que foi apresentada apos o inicio do segundo leildo judicial, em prol da
efetividade do processo, considerando o fato de ter havido apenas o licitante ofertante
da proposta de pagamento em prestagédo. ” (REsp n. 2.043.394/SP, relatora Ministra,
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 14/8/2023).

A decisdo agravada salientou que em todas as hipoteses de mitigagédo ou
flexibilizacdo ndo ha apresentagcdo de outras propostas e nao houve lances e a
aplicacdo de tal entendimento tem como premissa fundamental a lisura do
procedimento. Tendo sido apontado que, no caso ora presente, a Corte local entendeu
que a dindmica imposta em razao do mecanismo imposto pelo leiloeiro “impediu que os
interessados pudessem aquilatar o exato momento em que a arrematacdo seria
realizada por preco inferior ao da avaliagdo, o que, a toda evidéncia, enseja a anulagao
do correspondente evento.” e “Nessa conjectura, entende-se que a forma como foi
praticada a alienagao judicial, repise-se, por meio de proposta por escrito encaminhada
ao escritorio do leiloeiro, refletiu nitida violagdo a publicidade, caracteristica esta
elementar para o sucesso do certame, sobretudo porque deixou de estabelecer a
concorréncia de ofertas entre outros interessados, que poderiam apresentar valor mais
atraente pelo imével, sem que houvesse qualquer prejuizo para as partes.”, o que
impede a aplicagdo no caso da pretendida flexibilizagado e mitigagcdo acima, justamente
por constatagdo de mecanismo que violou a publicidade e a concorréncia,
impossibilitando a apresentagao de lances como ja apontado.

Anotou-se ser interessante também pontuar que a oferta de pagamento
parcelado deve obedecer ao disposto no §7° do do CPC, ou seja, a auséncia de
proposta de pagamento a vista (art. 895), constatado que o mecanismo imposto
impediu que os interessados pudessem aquilatar o exato momento em que a
arrematacao seria realizada por preco inferior ao da avaliagdo, apresentando propostas
de pagamento a vista, inferiores ao valor da avaliagdo, mas superiores a 50% do valor
da avaliag&o evidencia-se o prejuizo constatado pelo acérdao impugnado.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : RMC ADMINISTRADORA DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : VERA BONNASSIS NICOLAU PITSICA - SC000903
CHRISTIANE EGGER CATUCCI - SC026463
MAURICIO NATAL SPILERE - SC034550
FLAVIO ANTUNES VIEIRA - SC035587
AGRAVADO : COMERCIAL DE VEICULOS ARARANGUAENSE LTDA
ADVOGADOS : ELIANE MARIA COPETTI - SC007187
LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
AGRAVADO : ALVARO LUIZ DA SILVEIRA SCHREINER
AGRAVADO : CLOVIS FRAGA SANT ANNA
AGRAVADO : SILVIO LUIS GONGCALVES

ADVOGADOS : ALVARO LUIZ DA SILVEIRA SCHREINER (EM CAUSA PROPRIA) -
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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