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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2302072 - RJ (2023/0034958-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . MARIA HELENA RAMOS MAGALHAES FERREIRA
ADVOGADOS  : RAFAEL JOSE DA COSTA - RJ093011
ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA -
MG107231
MARCIA DUTRA DA ROCHA - RJ171432
AGRAVADO . JOAO PAULO MENNA BARRETO DE CASTRO FERREIRA
AGRAVADO . ANAAMELIA MENNA BARRETO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADOS  : FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
BERNARDO FERREIRA ESPESCHIT ARANTES - MG198315
AGRAVADO . DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
ADVOGADOS  : GABRIELA BRAUNSTEIN DE MARCHI - RJ144044
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - SP191664
LUISA CRISTINA BOTTREL SOUZA - RJ028109
AGRAVADO . MARIANE RIBEIRO BUENO
OUTRONOME  : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE
AGRAVADO . NEY MOACYR SALGUEIRO - ESPOLIO
AGRAVADO . ALIX SALGADO SALGUEIRO - INVENTARIANTE
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VENDA DE
ASCENDENTE A DESCENDENTE POR INTERPOSTA PESSOA. SIMULAGAO.
PRESCRIGAO QUADRIENAL DO CC/1916. INOVAQAO RECURSAL E FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS ADEQUADAMENTE FIXADOS SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo para negar
provimento a recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC/2015); ii) ocorréncia de inovacgao recursal e
auséncia de prequestionamento (Sumulas 284/STF, 282/STF e 211/STJ); iii) incidéncia dos
6bices das Sumulas 5 e 7/STJ, dada a necessidade de reexame de provas e interpretacao de
clausulas contratuais; iv) adequada aplicagao da sucumbéncia quanto as regras do CPC/15, em
atencgdo ao disposto no Tema 1.076/STJ.

2. Acao declaratéria visando ao reconhecimento de nulidade de contrato de compra e venda de
imével adquirido por menor impubere, com preco pago por valores doados pelo genitor, sob
alegacao de que a compra e venda simulou doacgao inoficiosa e, por isso, nao se cuidaria de
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negdcio realizado por interposta pessoa. Instancias ordinarias aplicaram o prazo prescricional
de quatro anos, enquanto a recorrente pugna pela aplicagéo da prescri¢cao vintenaria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se: (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
por violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; (ii) as teses apresentadas apenas em
embargos de declaragdo e no apelo extremo configuram inovagdo recursal e carecem de
prequestionamento; (iii) € possivel, em recurso especial, afastar a conclusdo das instancias
ordinarias quanto a existéncia de negocio por interposta pessoa, mediante reexame de provas e
interpretagcdo de clausulas contratuais; (iv) o prazo prescricional aplicado em relacdo a
pretensdo de anular venda de ascendente a descendente por interposta pessoa, ocorrida na
vigéncia do Caodigo Civil de 1916, € do de quatro anos ou o vintenario; e (v) os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados conforme o CPC/15 e o Tema 1.076/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. As questbes levadas a discussao foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées. Afasta-se, portanto, a alegada ofensa
aos artigos 489 e 1.022 do CPC e a tese de negativa de prestagéo Junsd|C|onaI

5. "E cedigo na jurisprudéncia desta Corte Superior, que a matéria ndo alegada no momento
oportuno, qual seja, apelagéo, trata-se de indevida inovagéo recursal, sendo inviavel a sua
analise pelo Tribunal de origem, por forca do principio do tantum devolutum quantum
appellatum, ainda que se refira a matéria de ordem publica." (Agint no AREsp n. 2.421.253/RJ,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
18/12/2023).

6. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem sobre a ocorréncia de doagdo por interposta
pessoa, na forma como deduzida, demandaria revolvimento das provas produzidas nos autos e
interpretagcdo de clausula contratual, providéncias vedadas em recurso especial, a luz das
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

7. "Sob a égide do Cddigo Civil de 1916, a pretensédo de venda de ascendente a descendente
por interposta pessoa prescreve no prazo de 4 anos contados da abertura da sucesséo do
alienante. Precedentes." (Agint no AREsp n. 1.790.307/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 18/11/2025). Incidéncia da Sumula
83/STJ.

8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a sentenga (ou o ato jurisdicional equivalente, na
competéncia originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do
direito a percepg¢do dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a
aplicagdo das regras fixadas pelo CPC/2015." (EDcl no Agint no AREsp n. 674.270/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 2/12/2022). In casu,
considerando que a sentenga fora proferida na vigéncia do CPC/15, adequada a fixacdo da
sucumbéncia nos termos da referida norma.

IV. DisPosSITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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2. Agao declaratéria visando ao reconhecimento de nulidade de contrato de compra e venda de
imével adquirido por menor impubere, com preco pago por valores doados pelo genitor, sob
alegacdo de que a compra e venda simulou doacgao inoficiosa e, por isso, ndo se cuidaria de
negocio realizado por interposta pessoa. Instancias ordinarias aplicaram o prazo prescricional
de quatro anos, enquanto a recorrente pugna pela aplicagao da prescri¢cao vintenaria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se: (i) houve negativa de prestagéo jurisdicional
por violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; (ii) as teses apresentadas apenas em
embargos de declaragédo e no apelo extremo configuram inovagdo recursal e carecem de
prequestionamento; (iii) é possivel, em recurso especial, afastar a conclusdo das instancias
ordinarias quanto a existéncia de negécio por interposta pessoa, mediante reexame de provas e
interpretagcdo de clausulas contratuais; (iv) o prazo prescricional aplicado em relacdo a
pretensdo de anular venda de ascendente a descendente por interposta pessoa, ocorrida na
vigéncia do Cddigo Civil de 1916, € do de quatro anos ou o vintenario; e (v) os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados conforme o CPC/15 e o Tema 1.076/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. As questbes levadas a discussdao foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissbes. Afasta-se, portanto, a alegada ofensa
aos artigos 489 e 1.022 do CPC e a tese de negativa de prestacao jurisdicional.

5. "E cedico na jurisprudéncia desta Corte Superior, que a matéria ndo alegada no momento
oportuno, qual seja, apelagao, trata-se de indevida inovagao recursal, sendo inviavel a sua
analise pelo Tribunal de origem, por forca do principio do tantum devolutum quantum
appellatum, ainda que se refira a matéria de ordem publica." (Agint no AREsp n. 2.421.253/RJ,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
18/12/2023).

6. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem sobre a ocorréncia de doagdo por interposta
pessoa, na forma como deduzida, demandaria revolvimento das provas produzidas nos autos e
interpretagdo de clausula contratual, providéncias vedadas em recurso especial, a luz das
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

7. "Sob a égide do Cddigo Civil de 1916, a pretensao de venda de ascendente a descendente
por interposta pessoa prescreve no prazo de 4 anos contados da abertura da sucesséo do
alienante. Precedentes." (Agint no AREsp n. 1.790.307/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 18/11/2025). Incidéncia da Sumula
83/STJ.

8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a sentencga (ou o ato jurisdicional equivalente, na
competéncia originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do
direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a
aplicagdo das regras fixadas pelo CPC/2015." (EDcl no Agint no AREsp n. 674.270/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 2/12/2022). In casu,
considerando que a sentenca fora proferida na vigéncia do CPC/15, adequada a fixacdo da
sucumbéncia nos termos da referida norma.

IV. DisposITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA
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HELENA RAMOS MAGALHAES FERREIRA em face de decisdo monocratica de fls.
1840-1845, e-STJ, que conheceu do agravo para negar provimento ao reclamo da ora
insurgente.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assim ementado (fls. 1564-1565, e-STJ):

APELACAO CIVEL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL POR MENOR IMPUBERE
REPRESENTADO POR SEU GENITOR. PAGAMENTO EFETUADO COM
VALORES DOADOS PELO GENITOR. ALEGACAO DE QUE A COMPRA E
VENDA SIMULOU DOACAO. PRAZO PRESCRICIONAL DE QUATRO ANOS.
NEGOCIO JURIDICO CELEBRADO POR INTERPOSTA PESSOA. TERMO
INICIAL. ABERTURA DA SUCESSAO DO ALIENANTE. ACAO AJUIZADA
DEPOIS DE MAIS DE SETE ANOS DO FALECIMENTO DO ASCENDENTE.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de acao objetivando o reconhecimento de nulidade de contrato de
compra e venda de imével por menor impubere, cujo precgo foi pago com valores
doados por seu genitor.

2. Sustentou a recorrente que o negdcio juridico na verdade seria uma doacgao,
simulada como se fosse uma compra e venda entre ascendentes e descentes,
buscando a aplicacdo do prazo prescricional vintenario e ndo o de quatro anos
acolhido na sentenca.

3. Pela leitura da certiddo emitida pelo Registro de Imével, verifica-se que o
imovel foi adquirido de terceira pessoa, cujo prego foi pago com valores doados
pelo genitor a seu filho, figurando este como adquirente.

4. O prazo prescricional para anular contratos, quando se alega erro, fraude, dolo
ou simulagdo, como na hipotese, € de quatro anos contados do dia em que se
realizar o ato ou o contrato, nos termos do art. 178, § 9°, V, ‘b’, do Cédigo Civil de
1916, entdo vigente, e ndo o vintenario, como pretende a parte recorrente.

5. O Superior Tribunal de Justica, com o intuito de evitar litigio entre ascendentes
e descendentes, prejudicando as relagdes familiares, firmou o entendimento de
que o prazo prescricional se inicia com a abertura da sucesséo do ascendente.

6. Assim, realizada a compra e venda em 30/09/1992, a sucessao foi aberta em
08/10/2005¢ ajuizou-se a presente acdo 26/09/2012, quanto ja transcorrido o
prazo prescricional, qualquer que seja o marco inicial adotado.

7. Honorarios sucumbenciais majorados.

8. Desprovimento do recurso.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados pelo acérdao de fls.
1627-1638, e-STJ.

Nas razdes do apelo extremo (fls. 1640-1669, e-STJ), a insurgente apontou
ofensa aos artigos 14, 85, 489, 1022 do CPC/15, 82, 145, 146, 177, 1132 do CC/16.

Sustentou, em sintese: i) negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal
nao se manifestou sobre os seguintes pontos: a) ndo existe interposta pessoa, mas
doacgao inoficiosa; b) violagdo a decisdo surpresa; c) a decisdo do juizo do inventario
interrompeu a prescricdo; d) ha interdependéncia entre a escritura e os negdcios
juridicos nulos; ii) ndo se trata de simulagdo, mas de alienagcdo de ascendente para
descendente, cujo prazo prescricional € de 20 anos; iii) ha nulidades nas escrituras
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publicas, ante a inobservancia das formalidades legais; e iv) os honorarios advocaticios
devem ser fixados de forma equitativa.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1685-1714 e 1715-1734, e-STJ.

Em razdo do juizo negativo de admissibilidade na origem (fls. 1737-1743, e-
STJ), fora interposto o agravo de fls. 1769-1790, e-STJ, visando destrancar o
processamento daquela insurgéncia.

Contraminutas as fls. 1797-1807 e 1808-1812, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 1840-1845 e-STJ), conhecido o agravo e
negado provimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) ausente a
apontada violagao dos artigos 489 e 1022 do CPC/15, afastando-se a tese de negativa
de prestacgao jurisdicional; ii) a parte agravante ndo suscitou a violagdo ao principio da
nao surpresa, assim como sobre a questao relativa a decisao do juizo de inventario que
teria interrompido a prescricao, revelando-se manifesta a deficiéncia na fundamentagao
do recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF; iii) o Tribunal de origem
nao decidiu acerca dos arts. 82, 145, 146, do CC/16, de modo a viabilizar o requisito do
prequestionamento, indispensavel ao conhecimento do recurso especial (Sumula
282/STF); iv) para alterar a conclusdo da Corte local no sentido de que se trata de
negocio juridico por meio de interposta pessoa, e ndo doacgao inoficiosa, de modo a
atrair o prazo prescricional vintenario, como pretende a parte agravante, seria
necessario promover o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos e interpretar as
clausulas contratuais, providéncias vedadas na via eleita, a teor dos Obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ; v) os referidos ébices impedem o seguimento do reclamo tanto
pela alinea a, quanto pela alinea c, do inciso Illl do art. 105 da Constituicdo Federal,
vi) ndo ha falar em fixagdo de honorarios de forma equitativa, pois o acérdao recorrido
aplicou o disposto no Tema 1076/STJ acerca do arbitramento da verba sucumbencial.

Opostos embargos de declaragao, esses foram rejeitados (fls. 1936-1940, e-
STJ.

Irresignada, a agravante interpds o presente agravo interno (fls. 1945-1998,
e-STJ), no qual reiterou, em suma, as irresignagdes do apelo extremo, assim como
atacou os fundamentos da decisao agravada.

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacdes as fls. 2060-2078 e 2080-2094, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: A irresignagao nao merece prosperar, porquanto
os argumentos tecidos pela agravante s&o incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida.
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1. A apontada violacao dos artigos 489 e 1022 do CPC/15 nao se configura,
haja vista o Tribunal estadual ter dirimido clara e integralmente a controvérsia, inclusive
acerca da alegagédo de que nao existe interposta pessoa, mas doagéao inoficiosa e da
ocorréncia da prescricao.

E, alids, o que se observa dos seguintes excertos do acérd&o recorrido:

Assim, ndo restam duvidas, de que houve atuacdo de interposta pessoa,
para consumar a alegada doacgao inoficiosa, por meio da compra de imével
de propriedade dessa terceira pessoa.

Sendo realizado o negécio por meio de interposta pessoa, em 30/09/1992, o
prazo prescricional para pretensédo de reconhecimento de simulagdo em negdcio
juridico é o de quatro anos, previsto no art. 178, § 9°, V, ‘b’, do Cédigo Civil de
1916, contados a partir da celebragédo do negécio juridico.

Analisando o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de
que o prazo prescricional deve ser contado a partir da abertura da
sucessao do ascendente, a fim de evitar conflitos entre filhos e pais, ainda
em vida, prejudicando as relag¢des interfamiliares. [...]

Considerando que o negoécio foi celebrado em 30/09/1992, a sucessao
aberta em 08/10/2005 e a presente ag¢ao ajuizada apenas em 26/09/2012, é
evidente a ocorréncia do prazo prescricional de quatro anos.

(fls. 1568-1570, e-STJ) [grifou-se]

O acérdao recorrido enfrentou coerentemente as questbes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentagéo clara e nitida,
razao pela qual ndo merece qualquer reparo, ndo havendo falar em negativa de
prestacao jurisdiconal.

Nesse sentido, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015.

O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha
encontrado motivacao satisfatoria para dirimir o litigio, como ocorrera na hipdtese.
Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. [...] 1. Ndo ha ofensa ao art. 535 do
CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argqumentos invocados
pelas partes, guando tenha encontrado motivacao satisfatéria para dirimir o
litigio. 2. O Tribunal de origem por ocasiao do julgamento do recurso examinou
as questdes, embora de forma contraria a pretensao do recorrente, nao existindo
omiss&o a ser sanada. [...] 5. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
627.146/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/10/2015, DJe 29/10/2015) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AOS ARTS. 535, 826 E 927 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENTE. JULGADO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CONCLUSAO FIRMADA COM BASE NA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUM. 7/STJ. DISSIDIO INTERPRETATIVO. NAO OBEDIENCIA AOS TERMOS
REGIMENTAIS. REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Nao se configurou a ofensa
ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
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integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi
apresentada. Nao é o érgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos aos autos pelas partes. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdées relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo. [...] 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 498.536/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
08/09/2015, DJe 16/09/2015) [grifou-se]

Por outro lado, quanto a alegada omissdo acerca da: i) ocorréncia
de violagao a decisao surpresa; ii) da interrupg¢ao da prescricéo pela decisdo do juizo do
inventario; e iii) da interdependéncia entre a escritura e os negdcios juridicos nulos;
verifica-se que as referidas teses ndo foram objeto de exame pelo 6rgdo de origem e,
também nédo poderia, pois se trata de indevida inovagao recursal, por ndo terem sido
devolvidas a apreciacado do Tribunal a quo em momento oportuno, no caso, por meio do
recurso de apelacgéo (fls. 1479-1496, e-STJ).

A parte recorrente de forma tardia, suscitou a apreciagao das referidas teses
por ocasidao dos embargos de declaragdo e do recurso especial, o que configura
verdadeira inovacao recursal, pratica rechagada no ambito desta Corte.

Consoante entendimento deste Tribunal Superior, nhdo ha omissao no
acérdao que julga apelagdo quanto a questdo que nao fora impugnada em momento
oportuno. "Isso porque é vedado, em embargos de declaracdo, ampliar as questées
veiculadas no recurso para incluir teses que nao foram anteriormente suscitadas, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, por configurar inovacdo recursal, pois o
cabimento dessa espécie recursal restringe-se as hipoteses em que existe vicio no
julgado." (REsp n. 1.939.595/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 9/5/2023, DJe de 11/5/2023). No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SENTENCA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOVACAO
RECURSAL. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS
INDICADOS. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. DANOS
MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. [...] 1.1. "E cedi¢o na jurisprudéncia desta Corte Superior, que a
matéria ndo alegada no momento oportuno, qual seja, apelagao, trata-se de
indevida inovagao recursal, sendo inviavel a sua analise pelo Tribunal de
origem, por for¢a do principio do tantum devolutum quantum appellatum,
ainda que se refira a matéria de ordem publica" (Agint no REsp n.
1.753.855/RJ, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
4/6/2019, DJe de 10/6/2019). [..] 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 2.421.253/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023.) [grifou-se]

Dessa forma, as referidas questdes nem poderiam ser examinadas pelo
Tribunal a quo, pois configuram indevida inovacéo recursal, cuja matéria nado fora

devolvida em momento oportuno. Ausente o prequestionamento, no ponto, atraindo a
aplicagao das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC, visto que as
questdes efetivamente levadas a apreciagao do Tribunal de origem foram analisadas e
decididas, mediante fundamentacao clara e suficiente para o deslinde da controvérsia.
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2. No tocante as teses de invalidade do negdcio juridico, em razao da
ocorréncia de doagéao inoficiosa e ndo de negocio celebrado por interposta pessoa, de
modo a atrair o prazo prescricional vintenario, ndo merece reparo a decisao singular
que aplicou os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Isso porque, para alterar as conclusdes do julgador no sentido de que houve
doagao por interposta pessoa no caso, como pretende a insurgente, seria necessario
o reexame do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretagcdo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas na via eleita, pelos referidos enunciados sumulares.

Nesse sentido, precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO POR SIMULAGAO.
[...] ALEGACAO RECURSAL DE DOACAO INOFICIOSA DISSIMULADA EM
COMPRA E VENDA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. PRESCRIGAO
DECENAL ART. 205 DO CC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INVIABILIDADE EM _RAZAO DOS OBICES SUMULARES. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL [...]

4. A pretensdao demanda reavaliagao do conjunto fatico-probatério, pois
busca infirmar a conclusdao de que nao se comprovaram doagoes
inoficiosas e, mesmo que comprovadas, a discussao seria de dissimulagao
submetida a prescri¢ao decenal, o que atrai a Sumula 7/STJ. [...]

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 3.064.982/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
28/4/2026.) [grifou-se]

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. DOAGAO INOFICIOSA. SIMULACAO DE
NEGOCIOS JURIDICOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. [...]

6. Alterar a conclusdao do Tribunal de origem sobre a comprovagido da
doagdo inoficiosa demandaria revolvimento das provas produzidas na
origem, providéncia vedada em recurso especial, a luz da Samula n. 7 do
STJ.

7. Agravo interno desprovido. [...] (Agint no AREsp n. 2.976.040/MT, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
12/2/2026.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE. SIMULAGAO COMPROVADA. NULIDADE DO
NEGOCIO JURIDICO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...]

4. Na hipoétese, rever o entendimento do Tribunal de origem em relagao ao
reconhecimento da existéncia de simulagao do negécio juridico,
demandaria, necessariamente, o0 reexame da relagcdo contratual
estabelecida, e incontornavel incursao no conjunto fatico-probatério dos
autos, o que atrai a incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.804.758/PR, relator Ministro
Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 29/6/2021, DJe de 3/8/2021.)
[grifou-se]
Os o6bices das Sumulas 5 e 7/STJ impedem o seguimento do reclamo por
ambas as alineas do permissivo constitucional. Precedentes: Agint no REsp n.
1.844.542/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
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13/12/2023, DJe de 18/12/2023; Agint no AREsp n. 1.641.672/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de 14/6/2021.

3. Quanto ao prazo prescricional aplicavel a hipétese sub judice, o érgao
julgador assim decidiu:

No entanto, na inicial, a apelante afirmou que o de cujus, mediante doagao
inoficiosa, simulada por uma compra e venda, transferiu a propriedade do citado
imovel para o réu Joao Paulo.

Assim, ndo restam dividas, de que houve atuacdo de interposta pessoa,
para consumar a alegada doagao inoficiosa, por meio da compra de imével
de propriedade dessa terceira pessoa.

Sendo realizado o hegécio por meio de interposta pessoa, em 30/09/1992, o
prazo prescricional para pretensao de reconhecimento de simulagdao em
negoécio juridico é o de quatro anos, previsto no art. 178, § 9° V, ‘b’, do
Cdédigo Civil de 1916, contados a partir da celebragédo do negécio juridico.

Analisando o tema, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o
prazo prescricional deve ser contado a partir da abertura da sucessdo do
ascendente, a fim de evitar conflitos entre filhos e pais, ainda em vida,
prejudicando as relacdes interfamiliares. [...] (fl. 1568, e-STJ) [grifou-se]

Conforme relatado, as instancias ordinarias concluiram que se trata de
negocio juridico celebrado por interposta pessoa, na vigéncia do Codigo Civil de 1916,
razao pela qual o prazo prescricional aplicavel € o de 4 (quatro) anos. Esse
entendimento esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte, consoante se infere dos
seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PRESCRICAO.
CODIGO CIVIL DE 1916. VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE, POR
INTERPOSTA PESSOA. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
ABERTURA DA SUCESSAO.

1. Sob a égide do Cddigo Civil de 1916, a pretensao de venda de
ascendente a descendente por interposta pessoa prescreve no prazo de 4
anos contados da abertura da sucessao do alienante. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.790.307/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/11/2025,
DJEN de 18/11/2025.) [grifou-se]

DIREITO CIVIL. VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE POR
INTERPOSTA PESSOA. CASO DE SIMULACAO. PRAZO QUADRIENAL (ART.
178, § 9°, V, "B", CC/16). TERMO INICIAL. ABERTURA DA SUCESSAO DO
ULTIMO ASCENDENTE.

1. Na vigéncia do Caédigo Civil/16, a venda de ascendente a descendente,
por interposta pessoa e sem consentimento dos demais descendentes,
distancia-se da situacao descrita pela Sumula 494/STF. Trata-se de situagao
que configura simulagao, com prazo prescricional quadrienal (178, § 9°,
inciso V, letra "b", do CC/16), mas o termo inicial € a data da abertura da
sucessao do alienante. [...]

4. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 999.921/PR, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/6/2011, DJe de 1/8/2011.) [grifou-
se]
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Venda de ascendente para descendente por interposta pessoa. Ato juridico
anulavel. Prescrigdo de quatro anos, na forma do art. 178, § 9°, V, "b", do
Caédigo Civil de 1916. Precedentes da Corte e do Supremo Tribunal Federal.

1. A anulacio da venda de ascendente para descendente por interposta pessoa,
sob o regime do Cdédigo Civil anterior, prescreve em quatro anos. A configuracao
de ato anulavel, de resto, ja estd consolidada no Cdadigo Civil vigente (art. 496)
que reduziu o prazo para dois anos, "a contar da data da conclus&o do ato" (art.
179).

2. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 771.736/SC, relator Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 7/2/2006, DJ de
15/5/20086, p. 212.) [grifou-se]

CIVIL. PRESCRICAO. VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE, POR
INTERPOSTA PESSOA. A venda de ascendente a descendente, por
interposta pessoa, pode ser atacada por meio de agao no prazo de quatro
anos, contados da abertura da sucessdo do alienante. Recurso especial ndo
conhecido. (REsp n. 226.780/MG, relator Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma,
julgado em 6/6/2002, DJ de 2/9/2002, p. 182.) [grifou-se]

Estando a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo em harmonia com os

precedentes do STJ sobre o tema, aplica-se o teor da Sumula 83/STJ.

4. Por fim, ndo ha falar em fixacdo de honorarios de forma equitativa,
porquanto "a jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, cristalizada no Tema Repetitivo
n. 1.076/STJ, é de que "i) A fixagcdo dos honorarios por aprecia¢cdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda
Puablica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacgéo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa”
ii) apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou néao
condenacgéo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério;
ou (b) o valor da causa for muito baixo" (Recursos Especiais n. 1.850.512/SP,
1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP, relator Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de
que "a sentenga (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia originaria dos
tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a percepgdo dos
honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a aplicagdo das
regras fixadas pelo CPC/2015." (EDcl no Agint no AREsp n.674.270/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 2/12/2022).

Nessa linha, ndo prospera a alegagao da parte insurgente no sentido de que
devem ser aplicadas as regras do CPC/73 em relagdo aos honorarios de sucumbéncia.

Desta forma, considerando que a sentenga fora proferida ja na vigéncia do
CPC/15 (fls. 1442-1445, e-STJ), adequada a fixagdo da sucumbéncia nos termos da
referida norma.

De rigor, portanto, a manutencdo da decisdo agravada, com acréscimo de
fundamentacao.
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5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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PAUTA: 19/05/2026 JULGADO: 02/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TIMG)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria

Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE MARIA HELENA RAMOS MAGALHAES FERREIRA
ADVOGADOS : RAFAEL JOSE DA COSTA - RJ093011
ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA -
MG107231
MARCIA DUTRA DA ROCHA - RJ171432
AGRAVADO : JOAO PAULO MENNA BARRETO DE CASTRO FERREIRA
AGRAVADO : ANA AMELIA MENNA BARRETO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADOS : FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
BERNARDO FERREIRA ESPESCHIT ARANTES - MG198315
AGRAVADO DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
ADVOGADOS GABRIELA BRAUNSTEIN DE MARCHI - RJ144044
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - SP191664
ADVOGADA LUISA CRISTINA BOTTREL SOUZA - RJ028109
AGRAVADO MARIANE RIBEIRO BUENO
OUTRO NOME MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE
AGRAVADO : NEY MOACYR SALGUEIRO - ESPOLIO
AGRAVADO : ALIX SALGADO SALGUEIRO - INVENTARIANTE
ADVOGADO SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Compra e Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE MARIA HELENA RAMOS MAGALHAES FERREIRA
ADVOGADOS : RAFAEL JOSE DA COSTA - RJ093011
ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA -
MG107231
MARCIA DUTRA DA ROCHA - RJ171432
AGRAVADO : JOAO PAULO MENNA BARRETO DE CASTRO FERREIRA
AGRAVADO : ANA AMELIA MENNA BARRETO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADOS : FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
BERNARDO FERREIRA ESPESCHIT ARANTES - MG198315
AGRAMADO DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
ABDVOGADOS GABRIELA BRAUNSTEIN DE-MARCHI - RI144044
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DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - SP191664

ADVOGADA . LUISA CRISTINA BOTTREL SOUZA - RJ028109

AGRAVADO : MARIANE RIBEIRO BUENO

OUTRO NOME : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE

AGRAVADO : NEY MOACYR SALGUEIRO - ESPOLIO

AGRAVADO : ALIX SALGADO SALGUEIRO - INVENTARIANTE

ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOS AUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA -
MG107231
MARCIA DUTRA DA ROCHA - RJ171432
AGRAVADO : JOAO PAULO MENNA BARRETO DE CASTRO FERREIRA
AGRAVADO : ANA AMELIA MENNA BARRETO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADOS . FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
BERNARDO FERREIRA ESPESCHIT ARANTES - MG198315
AGRAVADO "DECIO FLAVIO GONCALVES"TORRES FREIRE
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ADVOGADOS : GABRIELA BRAUNSTEIN DE MARCHI - RJ144044
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - SP191664

ADVOGADA : LUISA CRISTINA BOTTREL SOUZA - RJ028109
AGRAVADO : MARIANE RIBEIRO BUENO

OUTRO NOME : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE

AGRAVADO : NEY MOACYR SALGUEIRO - ESPOLIO
AGRAVADO : ALIX SALGADO SALGUEIRO - INVENTARIANTE
ADVOGADO . SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a) ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA, pela parte:
AGRAVANTE: MARIA HELENA RAMOS MAGALHAES FERREIRA

Dr(a) GERALDO AFONSO SANT ANNA JUNIOR, pelaparte: AGRAVADO: DECIO
FLAVIO GONCALVES TORRESFREIRE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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