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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2033496 - DF(2022/0330125-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : VIPLAN VIACAO PLANALTO LIMITADA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS - DF009466
BRUNO CRISTIAN SANTOS DE ABREU - DF043143
RECORRIDO : ANTONIO ROMUALDO SOARES LIMA
ADVOGADO . MICHAEL JAMIM BARBOSA ANDRADE FERREIRA - DF062121
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO CONCURSAL DETERMINADO
PELO FATO GERADOR ANTERIOR AO DEFERIMENTO. EXAURIMENTO DO STAY
PERIOD SEM PLANO EFETIVO. PROSSEGUIMENTO DAS EXECUCOES
INDIVIDUAIS E COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO PARA ATOS
CONSTRITIVOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
LITISPENDENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
CONVERSAO DA OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS. CONSTITUICAO
DE CAPITAL. PARCELAS VINCENDAS. INEXIGIBILIDADE NAO CONFIGURADA.
INDEXACAO AO SALARIO MINIMO. VEDACAO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. As alegagbes de negativa de prestagdo jurisdicional ndo prosperam quando o
acordao enfrentou, de modo fundamentado, as questdes pertinentes sobre cobranca
de divida ndo vencida e competéncia para atos expropriatérios na recuperagao judicial.
2. No caso, o crédito é concursal, porque o seu fato gerador é anterior ao deferimento
da recuperacao judicial.

3. Ultrapassado o prazo legal de suspensdo das execugdes (stay period) sem a
demonstracdo de plano efetivo de recuperagao, € possivel o prosseguimento do
cumprimento de sentenga, com competéncia do juizo da execugéo para a pratica de
atos constritivos.

4. Quanto a verificagédo da litispendéncia, ndo é admissivel rever a conclusédo do
acorddo quanto a diversidade de causas de pedir e pedidos, pois demandaria a
reanalise do conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

5. A conversao da obrigagao de fazer em perdas e danos para constituicdo de capital
garante o resultado pratico equivalente, sem cobranca antecipada de parcelas futuras
e sem violagao da coisa julgada.

6. Segundo orientagao jurisprudencial da Segunda Sec¢ao desta Corte, "As parcelas de
penséao fixadas em salario minimo devem ser convertidas em valores liquidos a data do
vencimento e, a partir de entdo, atualizadas monetariamente" (EREsp n. 1.191.598/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo, julgado em 26/4/2017, DJe de
3/5/2017) .

7. Recurso especial parcialmente provido apenas para afastar a vinculagdo ao salario
minimo e determinar a conversao da divida em valor liquido na data do vencimento,
com atualizagdo mensal subsequente.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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ADVOGADO . MICHAEL JAMIM BARBOSA ANDRADE FERREIRA - DF062121
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO CONCURSAL DETERMINADO
PELO FATO GERADOR ANTERIOR AO DEFERIMENTO. EXAURIMENTO DO STAY
PERIOD SEM PLANO EFETIVO. PROSSEGUIMENTO DAS EXECUCOES
INDIVIDUAIS E COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO PARA ATOS
CONSTRITIVOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
LITISPENDENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
CONVERSAO DA OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS. CONSTITUICAO
DE CAPITAL. PARCELAS VINCENDAS. INEXIGIBILIDADE NAO CONFIGURADA.
INDEXACAO AO SALARIO MINIMO. VEDACAO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. As alegagbes de negativa de prestagdo jurisdicional ndo prosperam quando o
acordao enfrentou, de modo fundamentado, as questdes pertinentes sobre cobranca
de divida ndo vencida e competéncia para atos expropriatérios na recuperagao judicial.
2. No caso, o crédito é concursal, porque o seu fato gerador é anterior ao deferimento
da recuperacao judicial.

3. Ultrapassado o prazo legal de suspensdo das execugdes (stay period) sem a
demonstracdo de plano efetivo de recuperagao, € possivel o prosseguimento do
cumprimento de sentenga, com competéncia do juizo da execugéo para a pratica de
atos constritivos.

4. Quanto a verificagédo da litispendéncia, ndo é admissivel rever a conclusédo do
acorddo quanto a diversidade de causas de pedir e pedidos, pois demandaria a
reanalise do conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

5. A conversao da obrigagao de fazer em perdas e danos para constituicdo de capital
garante o resultado pratico equivalente, sem cobranca antecipada de parcelas futuras
e sem violagao da coisa julgada.

6. Segundo orientagao jurisprudencial da Segunda Sec¢ao desta Corte, "As parcelas de
penséao fixadas em salario minimo devem ser convertidas em valores liquidos a data do
vencimento e, a partir de entdo, atualizadas monetariamente" (EREsp n. 1.191.598/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo, julgado em 26/4/2017, DJe de
3/5/2017) .

7. Recurso especial parcialmente provido apenas para afastar a vinculagdo ao salario
minimo e determinar a conversao da divida em valor liquido na data do vencimento,
com atualizagdo mensal subsequente.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por VIPLAN VIACAO PLANALTO
LIMITADA, com base na alinea “a” do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal,
contra acordao assim ementado (fl. 66):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LITISPENDENCIA. NAO CONFIGURACAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO NAO VERIFICADA. FALENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
SOBRESTAMENTO. ATOS EXPROPRIATORIOS. PRAZO LEGAL.
PRORROGACAO POR PRAZO INDETERMINADO. NAO CABIMENTO.
RESTABELECIMENTO DA EXECUCAO PROPOSTA CONTRA A EMPRESA
RECUPERANDA. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. A despeito de
advindos da mesma sentenga transitada em julgado, ndo resta configurada a
litispendéncia quando um dos cumprimentos de sentencga apresenta como objeto a
cobranca de indenizagdo por danos morais/materiais e a outra busca efetivar a
obrigacao de fazer imposta pelo mesmo titulo executivo judicial. 2. Nao ha falar em
inclusdo na fase executiva de verba nao vencida quando o juizo exequente, em
atengdo a previsao do art. 499 do CPC, converte a obrigacao de fazer em perdas e
danos, com a finalidade de se alcancar o resultado pratico equivalente, consistente
na constituicdo de capital com o objetivo de se garantir o pagamento mensal de
pensdo vitalicia no valor correspondente a 2 (dois) salarios minimos. 3. A
conversado da obrigagdo de fazer em perdas e danos com observancia do valor
atual do salario minimo, o qual sera, a partir deste momento, atualizado
monetariamente, encontra-se em conformidade a decisdo sedimentada pelo e.
Superior Tribunal de Justica e que transitou em julgado. 4. Evidenciando-se que a
executada, cuja faléncia havia sido decretada em outros autos, celebrou acordo
com os credores do pleito falimentar, e que cumprido tal acordo havera exclusao
da faléncia e extingao daquele processo, resta mantida a competéncia do Juizo do
cumprimento de sentenga para decretar os atos expropriatorios tipicos da
execucdo. 5. Embora a sentencga que encerrou a recuperagao judicial da VIPLAN
nao tenha transitado em julgado, ndo ha na lei de regéncia (Lei n° 11.101/05)
nenhuma previsao para que a recuperacéo judicial perdure além do prazo de 180
(cento e oitenta) dias, prorrogavel uma unica vez (Art. 6°, §4°, da Lei n° 11.101/05).
6. Conquanto o Relator se posicione do mesmo modo que o STJ no sentido de que
0 sobrestamento da execugdo de devedores em recuperacao judicial pode ser
prorrogado além de 180 dias, é necessario que se analisem as circunstancias do
caso concreto e que se demonstre a existéncia de um plano efetivo de
recuperagao judicial, o que ndo se demonstrou no caso dos autos. Possivel,
portanto, o prosseguimento do cumprimento de sentencga. 7. Recurso nao provido.

Os embargos de declaracdo opostos pela VIPLAN VIACAO PLANALTO
LIMITADA foram rejeitados (fls. 100-106).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 1.022, inciso Il, 489, § 1°, inciso VI, 1.012, 323, 337, §
1° e § 2°, 499, 502, 504, 514 e 783 do Cddigo de Processo Civil (CPC); os arts. 6°, § 1°
e § 4° 7° § 1° 47, 49, caput e § 3° e 76, da Lei 11.101/2005; o art. 1° da
Lei 6.205/1975; e o art. 3° da Lei 7.789/1989.

Sustenta negativa de prestagao jurisdicional, por violagdo dos arts. 1.022,
inciso I, e 489, § 1°, inciso VI, do CPC, afirmando que o Tribunal local ndo enfrentou
duas teses relevantes: (i) a impossibilidade de cobranga de dividas futuras e nao
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vencidas e (ii) a competéncia exclusiva do juizo da recuperacéao judicial para dispor
sobre atos expropriatérios incidentes sobre bens da empresa em soerguimento,
inclusive quando se trate de crédito nao submetido ao plano.

Defende que, aplicando-se os arts. 6°, § 1° e § 4°, 7°, § 1°, 47, 49, caput e §
3°, e 76, da Lei 11.101/2005, bem como o art. 1.012 do CPC, os atos constritivos e de
expropriacdo de bens de empresa em recuperagao judicial devem ser submetidos ao
juizo universal da recuperagdo enquanto nao transitada em julgado a sentenga de
encerramento, ainda que a execugao prossiga em outro juizo quanto ao crédito.

Alega litispendéncia, com base nos arts. 337, § 1° e § 2°, e 323 do CPC, ao
argumento de que ja tramita cumprimento de sentenga para cobrar quantia certa de
pensdo mensal, de modo que a conversao da obrigacao de fazer em pagar quantia no
presente feito reproduz a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido, podendo as
prestagdes sucessivas vencidas serem incluidas no processo ja em curso, nos termos
do art. 323.

Afirma violagdo da coisa julgada e inexigibilidade de parcelas vincendas,
indicando afronta aos arts. 499, 502, 504, 514 e 783 do CPC. Sustenta que o titulo
executivo fixou obrigagdo mensal e que a conversdo em perdas e danos néo autoriza a
cobranga antecipada de prestagdes futuras, cuja exigibilidade depende do termo,
sendo possivel apenas a constituicdo de capital para garantir o pagamento das
pensdes, sem inclusdo de verbas nao vencidas na planilha executiva.

Aduz ofensa adicional a coisa julgada e as Leis 6.205/1975 e 7.789/1989, ao
afirmar impossibilidade de indexagcdo da divida ao salario minimo. Sustenta que a
indenizacao fixada com base em salarios minimos deve ser convertida em valores
liquidos na data do vencimento da primeira parcela e, a partir dai, atualizada por
indices oficiais, sem vinculagdo ao salario minimo como critério de reajuste, em
conformidade com a orientagdo firmada no julgamento dos embargos de divergéncia
nos EREsp 1.191.598/DF, que afastou a indexag&o ao salario minimo e autorizou a
compensagao do seguro obrigatdrio.

Decorreu o prazo sem apresentacéo de contrarrazdes (certidao de fl. 151).

E o relatorio.

VOTO

Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca no qual ANTONIO
ROMUALDO SOARES LIMA requereu a conversao da obrigagado de fazer em perdas e
danos, com condenacgado da requerida ao pagamento de R$ 609.656,57 (seiscentos e
nove mil, seiscentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e sete centavos), buscando a
garantia de pensao mensal vitalicia no valor correspondente a 2 salarios minimos,
mediante constituicdo de capital.

O Juizo de primeira instancia, em decisado singular, rejeitou a impugnacao
apresentada pela executada, afastou a litispendéncia, admitiu a conversdo em perdas
e danos para assegurar resultado pratico equivalente e aplicou multa de 10% (dez por
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cento) do débito, ante a auséncia de pagamento espontaneo, além de 10% (dez por
cento) de honorarios, com incidéncia sobre a planilha do credor.

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal de origem, por unanimidade, a
ele negou provimento, mantendo a decisdo, sob o entendimento de que (i) ndo ha
litispendéncia, por serem diversas as causas de pedir e os pedidos; que (ii) a
conversao da obrigacdo de fazer em perdas e danos, com constituicdo de capital para
garantir a pensdo mensal, ndo viola a coisa julgada; que, (iii) na conversdo, deve-se
observar o valor atual do salario minimo e, a partir de entdo, atualizar monetariamente,
em consonancia com orientagdo do STJ; e (iv) que ndo ha fundamento para manter
sobrestamento ou deslocar a competéncia ao juizo da recuperagao apos ultrapassado
o prazo legal, ausente demonstragao de plano efetivo de recuperacgéo.

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

Sobreveio, entao, o recurso especial sob analise.

Inicialmente, entendo que na&o merece prosperar a alegada violacao
aoart. 1022 do CPC, uma vez que as questdes relativas a cobranga de divida nao
vencida e a competéncia do juizo recuperacional para dispor sobre expropriagédo de
bens da recuperanda foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre a matéria, ainda que em sentido
contrario a pretensao da recorrente.

Quanto ao mérito, o recurso merece prosperar apenas em parte.

No caso, conforme consta do acérdao recorrido, "o acidente do qual fora
vitima ocorreu em 03/04/1993, consoante decisdes transitadas em julgados proferidas
nos autos do Processo n.° 00039.512/96" (fl. 70) e, de acordo com a recorrente, a sua
recuperacao foi deferida em 2008 (fl. 123). Ou seja, o crédito teve origem antes da
concessao da recuperacao judicial.

Nos termos da orientagao jurisprudencial firmada quando do julgamento do
Tema 1.051 dos recursos repetitivos, a existéncia de um crédito para fins de
recuperacao judicial € determinada pela data do respectivo fato gerador. Sendo assim,
o crédito ora sob analise deve ser considerado concursal, dado que gerado antes da
concessao da recuperacao.

A proposito:

CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO SINGULAR CONTRA EMPRESAS RECUPERANDAS.
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. DECISAO FUNDAMENTADA QUE ANALISOU TODOS 0S
PONTOS ESSENCIAIS. SUBMISSAO DOS ATOS EXPROPRIATORIOS AO
JUizO DA RECUPERAGAO JUDICIAL OBRIGATORIA, MESMO APOS
ENCERRAMENTO, COM BASE NO TEMA N. 1.051 DO STJ. CREDITO
CLASSIFICADO COMO CONCURSAL POR SER DETERMINADO PELO FATO
GERADOR ORIGINARIO, E NAO PELO PAGAMENTO POSTERIOR PELA
SEGURADORA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

[...] 2. A natureza do crédito deve ser avaliada com base na relagao juridica
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originaria que o gerou, conforme estabelecido pelo Tema n. 1.051 do STJ,
motivo pelo qual os créditos de seguradora sub-rogada, cujo fato gerador
seja anterior ao pedido de recuperagao judicial, possuem natureza concursal.
3. A submissdo dos atos expropriatérios ao juizo da recuperagao judicial é
obrigatdria, mesmo apds o encerramento da recuperagido, até o transito em
julgado das decisbes relacionadas. Precedentes.

4. A aplicagado automatica de decisdes que permitem a continuidade de execugdes
no juizo singular ndo é possivel sem a devida deliberacéo do juizo recuperacional.
5. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp n. 2.383.666/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 10/2/2025, DJEN de 19/2/2025)

RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO HABILITACAO DO CREDITO. FATO GERADOR DO CREDITO
ANTES DO PEDIDO RECUPERACIONAL. TEMA N. 1.051. SUPERVENIENTE
PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. SUJEICAO DO CREDITO A
NOVACAO OPERADA NO PRIMEIRO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
FIXACAO DO TERMO DE INCIDENCIA DA CORRECAO MONETARIA.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. HABILITACAO DO
CREDITO. DIREITO DISPONIVEL DO CREDOR. JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante tese fixada no Tema Repetitivo n. 1.051, "Para o fim de
submissao aos efeitos da recuperacgao judicial, considera-se que a existéncia
do crédito é determinada pela data em que ocorreu o seu fato gerador”.

2. O crédito cujo fato gerador se operou antes do primeiro pedido de
recuperacgao judicial homologado, se sujeita a ele com todas as condigdes
aprovadas pela assembleia geral de credores.

3. Nao configura julgamento ultra petita quando a decisdao aponta, como
decorréncia logica da novagao operada em relagdo ao crédito existente antes do
pedido de recuperagao judicial, a incidéncia da corregcdo monetaria limitada a data
do pedido recuperacional.

4. "Segundo o entendimento jurisprudencial recente, firmado pela Segunda Secéo
deste Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp n. 1.655.705/SP, por se
tratar de direito disponivel, é facultado ao credor, cujo crédito ndo tenha sido
indicado na relagao prevista no art. 51, lll e IX, da Lei 11.101/05, habilita-lo no
respectivo plano de soerguimento de forma retardataria ou aguardar o
encerramento da recuperagao judicial, para entdo dar inicio a um novo
cumprimento individual de sentenga, sujeitando-se as condi¢des estabelecidas no
plano de recuperacao aprovado, nos termos do art. 59, da Lei 11.101/05" (Agint no
REsp n. 2.098.795/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

5. "O credor nao indicado na relacao inicial de que trata o art. 51, lll e IX, da
Lei n. 11.101/2005 nao esta obrigado a se habilitar, pois o direito de crédito é
disponivel, mas a ele se aplicam os efeitos da novagao resultantes do deferimento
do pedido de recuperacéo judicial” (REsp n. 1.655.705/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Segunda Secéo, julgado em 27/4/2022, DJe de 25/5/2022).

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.212.151/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024)

Vale registrar que, no julgamento do CC n. 199.496/CE (Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 11/9/2024), coube a Segunda Secgao
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definir se, apés o exaurimento do periodo de blindagem (stay period), o Juizo da
recuperacdo ainda detém competéncia para impedir a retomada das execucdes
individuais de créditos concursais, como as trabalhistas.

O entendimento firmado foi no sentido de que, uma vez ultrapassado o
periodo de blindagem sem aprovagao ou proposta de plano alternativo, as execugdes
individuais de créditos concursais podem prosseguir no juizo competente (inclusive o
trabalhista), cessando a competéncia exclusiva do juizo recuperacional. Confira-se a
ementa do referido julgado:

CONFLITO DE COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA TRABALHISTA
REFERENTE A CREDITO CONCURSAL. EXAURIMENTO DO PERIODO DE
BLINDAGEM, SEM DELIBERACAO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL
PELA ASSEMBLEIA DE CREDORES (APOS MAIS DE DEZ ANOS DO
DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL). DE
ACORDO COM O INCISO | DO § 4-A DO ART. 6° DA LRF (COM REDACAO
DADA PELA LEI N. 14.112/2020), AS SUSPENSOES (DAS EXECUCOES DOS
CREDITOS SUBMETIDOS A RECUPERACAO JUDICIAL E DOS PRAZOS
PRESCRICIONAIS) E A PROIBICAO DOS CORRELATOS ATOS CONSTRITIVOS
NAO SAO APLICAVEIS CASO OS CREDORES NAO APRESENTEM PLANO
ALTERNATIVO. RETOMADA DA COMPETENCIA DO JUiZO EM QUE SE
PROCESSA A EXECUCAO INDIVIDUAL PARA A PRATICA DOS ATOS
EXECUTIVOS INERENTES AO PROCEDIMENTO, SEM NENHUMA
RESTRICAO. CONFLITO DE COMPETENCIA NAO CONHECIDO.

1. A controvérsia posta no presente incidente centra-se em definir se, a partir dos
contornos gizados pela Lei n. 14.112/2020, diante do exaurimento do periodo de
blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005 (no caso, inclusive,
reconhecido por decisdo judicial) e inexistindo, até o presente momento,
deliberagdo da assembleia geral de credores quanto a aprovacédo do plano de
recuperagao judicial, o cumprimento de sentenga trabalhista, cujo crédito ali
reconhecido é concursal, deve ter seu curso retomado perante o Juizo trabalhista,
com competéncia para deliberar, sem restricdo, sobre todas as providéncias
executivas inerentes ao procedimento, ou se subsistiria, em alguma extenséo, a
competéncia do Juizo recuperacional.

2. Embora seja importante explicitar os novos regramentos ofertados ao stay
period, em especial a consequéncia expressa na lei decorrente de seu
encerramento (esta, sim, efetivamente relevante ao desfecho do presente
incidente), esclareca-se refugir do restrito ambito de cognicdo do conflito de
competéncia examinar o acerto da decisdo exarada pelo Juizo da recuperagéo
judicial que reconhece o exaurimento do prazo do periodo de blindagem ou, ao
contrario, que determina a prorrogag¢ao do periodo de blindagem ou a subsisténcia
de seus efeitos (eventualmente fora do novos pardmetros legais). O
questionamento da decisao proferida pelo Juizo da recuperagao judicial com este
conteudo deve ser engendrado na via recursal prépria.

3. Conforme disposto pela Lei n. 14.112/2020, apés o periodo maximo de
blindagem (de 360 dias), a subsisténcia do stay period (com a manutencao de
todas as consequéncias juridicas que lhe sao inerentes) somente pode ser
admitida se os credores, observado o quérum legal para a correlata deliberagao,
reputarem conveniente, segundo seus interesses, apresentar um plano de
recuperacao de sua autoria dentro do prazo assinalado de 30 (trinta) dias (ou até,
entendendo ser o0 caso, acertarem uma prorroga¢ao negociada, conforme cogitado
no REsp 1.991.103/MT).
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4. O disposto no contido no inciso | do § 4°-A do art. 6° da LRF & expresso em
acentuar que, escoado o prazo inicial de blindagem sem a deliberagédo do plano de
recuperacao judicial pelos credores, as suspensdes (das execug¢des dos créditos
submetidos a recuperagao judicial e dos prazos prescricionais) e a proibicado dos
correlatos atos constritivos "ndo serao aplicaveis caso os credores ndo apresentem
plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias, contado do final do prazo referido no
§ 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei" .

5. Diante dos termos resolutivos da lei (art. 6°, §§ 4° e 4°-A, inciso 1), ndo se
afigura possivel, com amparo em norma principiolégica do mesmo diploma legal,
manter o sobrestamento da execugdes individuais, a despeito do encerramento do
periodo de blindagem sem deliberagcdo do plano e sem apresentacdo de plano
alternativo pelos credores, permitindo, reflexamente, a extensdo dos efeitos do
stay period, sem que haja a indispensavel autorizagdo dos credores para tanto
(seja como intuito de apresentar um plano facultativo, seja com o fim exclusivo de
prorrogar o prazo para dar continuidade as negociagoes).

6. Para os propodsitos aqui perseguidos no ambito de conflito de competéncia,
exaurido o prazo de blindagem e nao tendo o Juizo da recuperacao judicial
determinado sua prorrogagdo ou a subsisténcia de seus efeitos (decisao,
naturalmente, passivel de ser impugnada pela via recursal propria), as execugdes
individuais, inclusive, as de crédito concursal, podem prosseguir, ndo mais
subsistindo a competéncia do Juizo recuperacional.

6.1 Por evidente, em havendo, a qualquer tempo, a aprovacdo do plano pela
assembleia de credores e sua homologacgao pelo Juizo, é certo que a prolagéo de
sentenga concessiva da recuperacao judicial opera, de imediato, a novagéo dos
créditos concursais, de modo a extinguir as execugdes em curso, caso ainda nao
satisfeito o correlato crédito ali executado, devendo-se o pagamento observar,
doravante, detidamente, os termos ajustados no plano de recuperacéo judicial.

De igual modo, os efeitos de um eventual e superveniente decreto falencial podera
produzir efeitos na execugao individual, caso ainda nao satisfeito o crédito ali
perseguido.

7. Hipotese dos autos: No caso, o deferimento do processamento da recuperagao
judicial da suscitante deu-se ha mais de dez anos (em 2013) e até o presente
momento ndo houve deliberacdo da assembleia de credores. Somente em 2022, o
Tribunal de origem, em grau recursal, reconheceu, formalmente, o escoamento do
periodo de blindagem. Durante todo esse periodo - que, por lei, haveria de ser
especifico e determinado -, os credores concursais, pelo que se pode depreender,
encontraram-se inviabilizados de perseguir seu crédito, o que nédo se coaduna, a
toda evidéncia, com os propdsitos da lei que busca equalizar os interesses
contrapostos da recuperanda e dos credores, sem que um possa anular por
completo o do outro.

7.1 Diante do exaurimento do stay period - e inexistindo decisdo exarada pelo
Juizo recuperacional destinada a determinar sua prorrogagcido ou a
subsisténcia de seus efeitos (no caso, ao contrario, o Juizo recuperacional,
em grau recursal, reconheceu seu encerramento) -, a execug¢ao do crédito
trabalhista concursal em exame pode prosseguir normalmente perante o
Juizo trabalhista suscitado, com a determinagdo dos inerentes atos
constritivos, sem caracterizar, a esse fim, conflito de competéncia com o
Juizo recuperacional.

8. Conflito de competéncia ndo conhecido.

(CC n. 199.496/CE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéao,
julgado em 11/9/2024, DJe de 17/9/2024)
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Nesse contexto, relevante registrar que consta do acérdao recorrido que
a "recuperacao judicial ja dura ha muitos anos sem que tenha conseguido se reabilitar
economicamente”, que "embora a sentenga que encerrou a recuperacao judicial da
VIPLAN nao tenha transitado em julgado, ndo ha na lei de regéncia (Lei n°® 11.101/05)
nenhuma previsdo para que a recuperacao judicial perdure além do prazo de 180
(cento e oitenta) dias" e que "é necessario que se analisem as circunstancias do caso
concreto e que se demonstre a existéncia de um plano efetivo de recuperagao judicial,
0 que nao se demonstrou no caso dos autos" (fl. 70).

Conclui-se, portanto, que ja foi superado, ha muito, o periodo de suspenséao
das execugbes contra a recuperanda (stay period) e que nao foi apresentado um novo
plano efetivo de recuperacéo judicial.

Sendo assim, nos termos da jurisprudéncia acima mencionada, consolida-se
a competéncia do juizo trabalhista para prosseguir normalmente com a execugao,
inclusive deliberando sobre eventuais atos constritivos, assim como corretamente
reconhecido pelo Tribunal de origem.

No que diz respeito a alegada litispendéncia, consta do acérdao recorrido
que os objetos dos processos eram diversos, buscando o primeiro a cobranga de
valores indenizatérios por danos morais e materiais e, o segundo, a inclusdo em folha
de pagamento dos valores relativos a penséo alimenticia.

Para rever essas conclusdes, seria necessario reanalisar os elementos
fatico-probatoérios dos autos, o que nao é admissivel em sede de recurso especial, haja
vista o 6bice da Sumula 7/STJ. E, com base nas premissas analisadas, nao vislumbro
litispendéncia nem afronta aos arts. 337, § 1° e § 2°, e 323 do CPC.

Sobre a pretensao de exclusao das parcelas vincendas, porque a conversao
em perdas e danos configuraria cobranga antecipada de obrigagdes futuras ainda nao
vencidas, igualmente entendo que a alegagéo nao prospera.

O Tribunal local reconheceu que a execug¢ao nao incluiu parcelas vincendas,
mas apenas determinou a constituicdo de capital para assegurar o pagamento das
pensdes futuras, preservando o comando da sentenca e aplicando o art. 499 do CPC
(conversao em perdas e danos).

Nao ha, portanto, violagado a coisa julgada (arts. 502 e 504 do CPC) nem
execucgao de crédito inexigivel (art. 783 do CPC), pois o ato ndao implicou adiantamento
de parcelas futuras, mas apenas garantia da obrigacao continuada.

Por fim, quanto a indexagao da divida ao salario minimo, entendo que as
alegacgdes da parte merecem prosperar.

A Segunda Secgao desta Corte decidiu, nos EREsp n. 1.191.598/DF (Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 3/5/2017), que, embora seja possivel a fixagao
de pensdo mensal tomando o salario minimo como parametro inicial de referéncia, é
vedada a indexacdo permanente da obrigagcdo ao referido indice, impondo-se a
conversao das parcelas em valores liquidos na data do vencimento e, a partir de entao,
a mera atualizacdo monetaria por indice oficial. Observe-se:
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. PENSAO MENSAL.
FIXACAO PELO JULGADOR. VALOR DE REFERENCIA SALARIO MINIMO.
POSSIBILIDADE. VEDACAO DE INDEXACAO. CONVERSAO EM VALORES
LIQUIDOS A DATA DO VENCIMENTO E, PARTIR DE ENTAO, COM INCIDENCIA
DE CORRECAO MONETARIA. DPVAT. DEDUCAO DA INDENIZACAO FIXADA
JUDICIALMENTE. COMPROVACAO DO RECEBIMENTO OU DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DISPENSAVEL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. O julgador pode fixar o valor da pensdo mensal tomando como referéncia o
valor do salario minimo. Contudo, ndo é devida a indexacdo do valor da
indenizagdo, arbitrando-a com base no salario minimo com a incidéncia
concomitante de atualizagdo monetaria, sem que haja sua conversdo em valores
liquidos.

2. As parcelas de pensao fixadas em salario minimo devem ser convertidas
em valores liquidos a data do vencimento e, a partir de entao, atualizadas
monetariamente.

3. Ainterpretacao a ser dada a Sumula 246/STJ é no sentido de que a deducgédo do
valor do seguro obrigatério da indenizacao judicialmente fixada dispensa a
comprovagao de seu recebimento ou mesmo de seu requerimento.

4. Embargos de divergéncia providos para dar parcial provimento ao recurso
especial em maior extensao.

(EREsp n. 1.191.598/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Segéo,
julgado em 26/4/2017, DJe de 3/5/2017)

O acérdao recorrido, ao afirmar que, “com a conversdao da obrigagao de
fazer em perdas e danos, deve-se observar o valor atual do salario minimo, o qual
sera, a partir deste momento, atualizado” (fl. 69), afastou-se da ratio decidendi (razédo
de decidir) do precedente, pois manteve a vinculagéo indireta da indenizag&o ao salario
minimo, utilizando-o como critério de conversao no momento da execug¢do, € nao como
mera referéncia de fixagao originaria.

Assim, enquanto o precedente da Corte Superior exige a conversao na data
do vencimento da primeira parcela, a decisdo recorrida admite a conversao com base
no salario minimo vigente no momento da liquidagdo, o que reintroduz, de modo
reflexo, a indexagao vedada pelas Leis n. 6.205/1975 e 7.789/1989, em afronta, ainda,
a coisa julgada material (arts. 502 e 504 do CPC).

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, apenas
para afastar a indexacido da divida ao salario minimo, determinando a sua conversao
em valor liquido a data do vencimento da primeira parcela e a sua atualizagdo mensal
a partir de entao.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.033.496 / DF

Numero Registro: 2022/0330125-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07062252520208070001 07062261020208070001 07086153420218070000 1387187 1432228
7062252520208070001 7062261020208070001 7086153420218070000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : VIPLAN VIAGAO PLANALTO LIMITADA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS - DF009466
BRUNO CRISTIAN SANTOS DE ABREU - DF043143
RECORRIDO : ANTONIO ROMUALDO SOARES LIMA
ADVOGADO : MICHAEL JAMIM BARBOSA ANDRADE FERREIRA - DF062121

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA -
RECUPERACAQ EXTRAJUDICIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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