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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : SILVIO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : DENISE DE ALMEIDA DORO - SP135422
JOAO CARLOS DORO - SP136147
AGRAVADO : ASSOCIACAO CAMPOS DO CONDE PAULINIA
ADVOGADO : MARCIO DA SILVA LIMA - SP295031
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial.

2. A decisao agravada aplicou os 6bices das Sumulas 283 e 284
do STF e 7 do STJ, concluindo pela auséncia de impugnacao
especifica a fundamento autbnomo suficiente do acdrdao
recorrido, pela deficiéncia de fundamentagdo das razdes
recursais e pela necessidade de revolvimento do acervo fatico-
probatorio.

3. O agravante sustenta, em sintese, que a decisdo monocratica
teria incorrido em erro de premissa ao atribuir ao acérdao
recorrido fundamento nele inexistente, que a controvérsia seria
exclusivamente de direito e que o dissidio jurisprudencial teria
sido regularmente demonstrado.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
logrou desconstituir os fundamentos da decisdo monocratica que
nao conheceu do recurso especial, a luz: (i) da alegada
inexisténcia de fundamento autbnomo nao impugnado; (ii) da
alegacéo de que a controvérsia seria de direito puro, afastando o
Obice da Sumula 7/STJ; e (iii) da alegada comprovagao regular
do dissidio jurisprudencial.

Ill. Razbes de decidir
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5. O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°,
do Codigo de Processo Civil,b mas ndao ha motivos para
reconsideracao, devendo ser mantida a decisdo agravada.

6. A auséncia de impugnacéao especifica a fundamento autbnomo
suficiente do acordao recorrido impede o conhecimento do
recurso, conforme Sumula 283/STF.

7.0 acolhimento da pretensao recursal demandaria revolvimento
do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pelo enunciado
da Sumula 7/STJ.

8.A comprovacdo do dissidio jurisprudencial permanece
deficiente, sendo certo que, de todo modo, a divergéncia
invocada assenta em base fatica, atraindo igualmente o ébice da
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°,
do Codigo de Processo Civil,b mas ndao ha motivos para
reconsideracao, devendo ser mantida a decisdo agravada.

6. A auséncia de impugnacéao especifica a fundamento autbnomo
suficiente do acordao recorrido impede o conhecimento do
recurso, conforme Sumula 283/STF.

7.0 acolhimento da pretensao recursal demandaria revolvimento
do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pelo enunciado
da Sumula 7/STJ.

8.A comprovacdo do dissidio jurisprudencial permanece
deficiente, sendo certo que, de todo modo, a divergéncia
invocada assenta em base fatica, atraindo igualmente o ébice da
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que nao conheceu do recurso especial.

A parte agravante sustenta que preencheu os requisitos de
admissibilidade do recurso especial e que a decisdo monocratica deve ser
reconsiderada. Em suas razbes, alega, em sintese, que a decisdo agravada teria
incorrido em erro de premissa fatica ao atribuir ao acérdao recorrido fundamento nele
inexistente — consistente na vedacao ao enriquecimento sem causa e na fruicao de
servicos prestados pela associagdo —, que a controvérsia seria exclusivamente de
direito, versando sobre os efeitos temporais da sentenga declaratoria de inexisténcia
de relagao juridica (ex tunc ou ex nunc), e que o dissidio jurisprudencial teria sido
regularmente demonstrado, com a ndo juntada do acérdao paradigma decorrendo de
falha imputavel a secretaria da origem.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos fundamentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
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anteriormente expostos, os quais ficam aqui incorporados, acrescidos das razbes que
seguem (e-STJ fls. 411/418):

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questido ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Verifica-se que o recurso ndo impugna, de maneira especifica e
suficiente, todos os fundamentos autbnomos que sustentam o acdérddo
recorrido.

Com efeito, além de atribuir efeitos ex nunc a sentenga declaratéria, o
Tribunal de Justica de S&o Paulo manteve a condenacdo ao
pagamento das taxas associativas até o transito em julgado com base
na vedagdo ao enriquecimento sem causa, destacando que a
obrigagdo nao decorreria de associagdo compulséria, mas da fruicao
dos servigos e beneficios prestados pela associagéo.

As razbes recursais concentram-se na alegada contradigdo l6gica do
julgado e na tese de coisa julgada, deixando de enfrentar, de modo
direto e individualizado, esse fundamento auténomo suficiente para a
manutencgdo do decisum, o que atrai a aplicacdo da Sumula 283/STJ.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acoérddo recorrido
acarreta o ngo conhecimento do recurso.”" (Agint no AREsp n.
2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja
que, mesmo que acolhidas, ndo alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edi¢do da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, sequndo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."”

Nestes autos, observa-se que a questao discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisdo recorrida remanescera
higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso nao pode ser conhecido.

Constata-se, ainda, deficiéncia de fundamentacdo nas razbes
recursais.

O recorrente aponta violagdo a diversos dispositivos legais e
constitucionais, bem como negativa de prestacdo jurisdicional, sem,
contudo, demonstrar de forma clara, precisa e correlacionada de que
maneira o acordao recorrido teria afrontado tais normas. As alegagcbes
sdo formuladas em termos genéricos, dissociadas da fundamentagéo
concreta adotada pelo Tribunal de origem e sem indicagcdo especifica
do ponto decisério supostamente ilegal, o que inviabiliza a exata
compreenséo da controvérsia e impede o conhecimento do recurso,
nos termos da Sumula 284/STF.

A anélise das razbes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a mengdo dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva
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e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou
negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF na medida em que: "A auséncia de
fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum."” (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelagdo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacao
do Tribunal de origem vilipendiou.

Por fim, observa-se que o recurso especial pretende, em dultima
analise, afastar a condenacgdo imposta ao recorrente ao pagamento
das taxas associativas até o ftrénsito em julgado da sentenca
declaratoria, sob o argumento de inexisténcia de relagdo juridica entre
as partes.

O acorddo recorrido, contudo, assentou de forma expressa que,
embora reconhecida a inexisténcia da relagdo juridica, os efeitos da
sentenga sdo ex nunc, mantendo-se a exigibilidade das contribuicbes
até o transito em julgado, com fundamento na vedagdo ao
enriquecimento sem causa e na situagao fatica delineada nos autos.

A revisdo dessa conclusdo demandaria o reexame do contexto fatico-
probatério e das premissas concretas adotadas pelo Tribunal de
origem, providéncia vedada em sede de recurso especial, atraindo,
portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.1561.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

[.]

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acordaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem

realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
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entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretacdes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A anélise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Stmula n° 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, consoante delineado na decisdo agravada, o acérdao
recorrido do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo esta fundado em
fundamento autébnomo suficiente para a manutencdo do julgado, consistente na
atribuicdo de efeitos ex nunc a sentenca declaratéria de inexisténcia de relacao
juridica, com a consequente manutengao da exigibilidade das taxas associativas até
o transito em julgado — fundamento esse expressamente consignado nos itens 16 a
19 do voto condutor do acérdéao recorrido.
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A alegacdo do agravante de que referido fundamento ndo constaria do
acoérdao recorrido n&o resiste ao exame do julgado, que deixou absolutamente clara a
opcgao do Tribunal de origem pelos efeitos ex nunc da tutela declaratéria, com apoio
na doutrina de Fredie Didier Jr., como razdo determinante tanto para a improcedéncia
do pedido de restituicido quanto para a procedéncia da reconvencao. Trata-se,
portanto, de interpretagao razoavel do julgado recorrido, ndo de premissa ficticia
capaz de desconstituir a decisdo monocratica.

Ademais, a parte recorrente ndo impugnou de forma especifica e
suficiente tal fundamento nas razdes do recurso especial, concentrando-se na
alegada contradicdo légica do julgado e na tese de ofensa a coisa julgada, sem
enfrenta-lo de modo direto e individualizado. A auséncia de impugnacédo a
fundamento suficiente para manter o acordao recorrido impede o conhecimento do
recurso, nos termos da Sumula 283 do STF.

Constata-se, ainda, deficiéncia de fundamentagao nas razdes recursais.
O recorrente apontou violagdo a dispositivos legais sem demonstrar, de forma clara,
precisa e correlacionada, de que maneira o acérdao recorrido teria afrontado cada um
deles, limitando-se a reproduzir as alegagdes ja deduzidas em sede de apelagéo,
sem indicar especificamente o ponto decisério supostamente ilegal. A hipétese atrai,
portanto, a incidéncia da Sumula 284 do STF.

Para o conhecimento da controvérsia veiculada no recurso especial,
seria ainda necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta instancia, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

A alegacdo do agravante de que a controvérsia seria de direito puro —
por se tratar de mera questao sobre os efeitos temporais da sentencga declaratéria —
nao tem o condao de afastar tal ébice. A definicdo desses efeitos, no caso concreto,
nao pode ser realizada em abstrato: ela depende da qualificagao juridica da situagao
fatica delineada pelo Tribunal de origem, que envolveu a analise da natureza da
relacdo entre as partes, a localizacdo do imével fora do perimetro fechado do
loteamento e os reflexos patrimoniais dai decorrentes. O acolhimento da pretensao
recursal demandaria inevitavel revisdo dessas premissas concretas, providéncia
incompativel com a via do recurso especial. Cumpre consignar, ademais, que a
invocagao da revaloragdo juridica de fatos incontroversos ndo opera como clausula
de abertura automatica da instancia especial, exigindo que a parte demonstre
objetivamente de que maneira sua analise ndo dependeria do reexame fatico-
probatério, 6nus que o agravante nao cumpriu.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, o argumento de justa causa pela nao
juntada do acordao paradigma, atribuida a falha da secretaria de origem, né&o
prospera. O 6nus de garantir a instrucdo adequada do recurso incumbe ao
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recorrente, nos termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. De
toda forma, é pacifico o entendimento de que a Sumula 7/STJ aplica-se igualmente
aos recursos especiais interpostos pela alinea "c¢" do permissivo constitucional
quando a divergéncia invocada assenta em base fatica, e ndo na interpretacao
divergente da lei federal. (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios previstos no art. 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil, pois ja majorados na decisdo agravada, sendo incabivel
nova elevacao nesta fase recursal.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.023.420 / SP

Numero Registro: 2022/0271449-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10038060820208260428 1003806082020826042850000 20210000822063 20210001029391

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SILVIO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : DENISE DE ALMEIDA DORO - SP135422
JOAO CARLOS DORO - SP136147

RECORRIDO : ASSOCIACAO CAMPOS DO CONDE PAULINIA

ADVOGADO : MARCIO DA SILVA LIMA - SP295031

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - PESSOAS JURIDICAS - ASSOCIACAO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SILVIO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : DENISE DE ALMEIDA DORO - SP135422
JOAO CARLOS DORO - SP136147

AGRAVADO : ASSOCIAGAO CAMPOS DO CONDE PAULINIA

ADVOGADO : MARCIO DA SILVA LIMA - SP295031

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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