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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2072702 - SP (2022/0157171-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV
RECORRIDO

ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: HOTEL NACIONAL S/A

: EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO - DF004935
WILLER TOMAZ DE SOUZA - DF032023
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO FILHO - DF029513
LUIZ MARIO DE GOES MOUTINHO - PE013044

: ARAGAO E TOMAZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

: PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA - MASSA
FALIDA

: AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - SP122093

: INCORP | EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

: JULIA SCHLEDORN DE CAMARGO - SP173203
SERGIO ANDRE LACLAU SARMENTO MARQUES - SP294474
MARIO JORGE DA COSTA SARKIS - RO007241
ALEX SOUZA DE MORAES SARKIS - DF064190
IARA MARIA ARAUJO DE SOUSA - RJ236442
THAINA COVOS MONTEIRO - SP460568

: SECURINVEST HOLDINGS S/A

: RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471
ALBERTO SIMONETTI CABRAL NETO - AM002599
JOSE ALBERTO RIBEIRO SIMONETTI CABRAL - AM003725
KELLY OLIVEIRA DE ARAUJO - DF021830
ANDERSON PREZIA FRANCO - DF059780

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. IMISSAO NA POSSE. IMPUGNACAO A
ARREMATACAO. PRECLUSAO. MATERIA NAO IMPUGNADA.
SUMULA N° 283 DO STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 DO STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1.0 recorrente deixou de se insurgir contra a preclusao da matéria, o
que atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio
abrange todos eles.
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2. Em suas razbes, o recorrente se limitou a repetir os fatos e
argumentos  deduzidos anteriormente, manifestando seu
inconformismo quanto ao resultado do julgamento e invocando as
normas legais de forma genérica. No recurso especial € necessario
demonstrar o confronto interpretativo, revelando-se insuficiente a
simples mencao aos dispositivos tidos por violados, incidindo ao caso
o 6bice da Sumula n° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
n&o permitir a exata compreensdo da controvérsia.

3. A falta de prequestionamento das normas infraconstitucionais tidas
por violadas, a despeito da oposicdo de aclaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do STJ

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Humberto Martins, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi,
Humberto Martins (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro
Relator. A Sra. Ministra Daniela Teixeira declarou sua suspeicéo.

Brasilia, 08 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. Em suas razbes, o recorrente se limitou a repetir os fatos e
argumentos  deduzidos anteriormente, manifestando seu
inconformismo quanto ao resultado do julgamento e invocando as
normas legais de forma genérica. No recurso especial € necessario
demonstrar o confronto interpretativo, revelando-se insuficiente a
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
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por violadas, a despeito da oposicdo de aclaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do STJ

4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que a empresa INCORP | EMPREENDIMETOS IMOBILIARIOS
LTDA. (INCORRP I) pleiteou a continuidade da imisséo na posse dos bens que integram
o Complexo Hoteleiro, em incidente instaurado com o fim de apreciar questdes
urgentes relativas a faléncia de PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA.
(PETROFORTE).

O HOTEL NACIONAL, na impugnacao, se opds a imissdo na posse e
pleiteou a suspensao dos seus feitos em razdo da auséncia de registro da carta de
arrematacao na matricula do imovel.

O Juizo de Direito da 32 Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais de Sao
Paulo/SP indeferiu o pedido do HOTEL NACIONAL, uma vez que n&o havia
impedimento ao registro da carta de arrematagdo e a imissdo na posse, conforme
anteriormente deferido.

Contra essa decisdo foi interposto agravo de instrumento pelo HOTEL
NACIONAL, nao provido pela Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, da relatoria do Desembargador CLAUDIO GODOY, assim
ementado:

Agravo de instrumento. Decisdo que determinou a imissdo na posse de
complexo hoteleiro arrematado nos autos de faléncia. Argumentagéo
levantada que diz respeito a arrematagcdo do imével, ja objeto de
recursos préprios e neles decidida. Argumentos novos igualmente
relativos a arrematagdo e abarcados pela preclusdo, além de em si
improcedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido (e-STJ, fl. 495 —
destaques no original).
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Opostos embargos de declaracédo, foram eles rejeitados (e-STJ, fls. 732
[753).

Nas razdes do recurso especial o HOTEL NACIONAL, com fundamento no
art. 105, 1, a, da CF, alegou (1) afronta ao disposto nos arts. 250 da Lei 6.015/1973 e
186 e 187 do Caodigo Tributario Nacional e art. 792, § 1° do CPC, uma vez que né&o era
da competéncia do juizo da faléncia da PETROFORTE/SECURINVEST determinar o
cancelamento de todas as averbacdes, penhoras e Onus que recairam sobre os
imoveis que constituem o Complexo Hoteleiro. Afirmou que houve decisdes anteriores
em ambito fiscal e trabalhista que declararam fraude a execucdo e ineficacia da
alienacao dos imoveis a SECURINVEST, o que deveria ter impedido a arrematacao.
Além disso, o cancelamento das averbagdes feriu o principio da continuidade do
registro imobiliario; e (2) violagdo do art. 129 da Lei n° 11.101/2005, diante da
preferéncia do crédito tributario e da ineficacia de alienagbes em fraude a execucgao.
Pleiteou o provimento do recurso especial para o fim de imprimir efeitos aos atos
juridicos das decisdes de declaracdo de fraude a execugdo que reputou ineficaz a
alienagao dos imoveis em discussao e, portanto, sustar os efeitos do registro da carta
de arrematagao e imissao na posse e, ao final restituir o recorrente na posse dos
imoveis que constituem o Complexo Hoteleiro, tendo em vista a ilegal arrematacgao (e-
ST, fls. 527/564).

As contrarrazdées foram apresentadas por PETROFORTE no sentido do nao
conhecimento do recurso especial diante da auséncia de prequestionamento das
questdes federais suscitadas. No mérito, defendeu que deve ser mantido o acérdao
estadual porque todas as acgdes relativas aos bens da massa falida devem ser
centralizadas no juizo da faléncia, em atencéo ao principio da pars conditio creditorum.
A arrecadacédo do Complexo Hoteleiro pela massa falida foi realizada de forma legal e
de boa-fé, sendo ato juridico perfeito e acabado (e-STJ, fls. 758/787).

INCORP I, arrematante do Complexo Hoteleiro, apresentou contrarrazbes
sustentando que o recurso especial ndo deve ser conhecido por falta de
prequestionamento e por fundamentacado deficiente, além de demandar reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Sumula n® 7 do STJ (e-STJ, fls. 789/808).

O recurso especial nao foi admitido pelo Tribunal paulista, ensejando a
interposigao de agravo em recurso especial que nao foi conhecido pelo Presidente do
STJ, Ministro HUMBERTO MARTINS, diante da auséncia de impugnagao especifica
aos fundamentos da decisao recorrida, nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015 e do
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ (e-STJ, fls. 960/962).

Contra essa decisdo o HOTEL NACIONAL interp6s agravo interno, seguindo-
se a determinagcdo do Presidente do STJ, Ministro HUMBERTO MARTINS,
determinando a distribui¢do do recurso nos termos do art. 21-E, § 2°, do RISTJ:

Documento eletrénico VDA51227676 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 08/10/2025 16:34:10
Codigo de Controle do Documento: 85b70786-33b5-4ad0-87ce-dde65da642db



A 21-E. [..] § 2° Interposto agravo interno contra a decisdo do
Presidente proferida no exercicio das competéncias previstas neste
artigo, os autos serao distribuidos, observado o disposto no art. 9° deste
Regimento, caso ndo haja retratacédo da decisdo agravada.

Os autos foram a mim distribuidos, conforme Termo de Distribuicdo e
Encaminhamento, por prevengdo do processo REsp 1594322 (2016/0081897-1) (e-
STJ, fl. 1.033).

Na peticdo de e-STJ, fls. 1.040/1.240, o HOTEL NACIONAL arguiu excegéo
de suspeigdo fundada no art. 145, do CPC/2015, deixando de especificar o inciso em
que o incidente se enquadrou.

Em suas razdes, afirmou que ficou configurada a imparcialidade diante de
decisbes proferidas por este Relator de cunho eminentemente pessoal contra as
empresas do grupo econébmico VASP S. A., de que o HOTEL NACIONAL faz parte,
desviando-se completamente da sua atividade judicante com intuito de penaliza-lo (e-
STJ, fl. 1.046).

O incidente de suspeigao foi autuado sob o n° 260 e distribuido ao Ministro
MARCO BUZZI, que o indeferiu liminarmente em razdo da sua manifesta
improcedéncia.

Posteriormente o0 HOTEL NACIONAL desistiu da excegao de suspeigéo, o
que foi homologado pelo Ministro MARCO BUZZI.

Na peticdo de e-STJ, fls. 1.241/1.278, o HOTEL NACIONAL arguiu excegéo
de impedimento fundado no art. 144, Il, do CPC/2015.

Em suas razdes, afirmou que ficou configurada a imparcialidade diante do
julgamento do CC n° 161.101/SP, pela Segunda Sec¢ao do STJ, de minha relatoria, que
definiu a competéncia para deliberar sobre o destino dos imdveis registrados no 1°
Oficio de Registro de Iméveis do Distrito Federal - Matriculas n°s 85.281 (frac&o ideal
de 0,66150), 85.283 e 6.792, juntamente com os bens que os integram (COMPLEXO
HOTEL NACIONAL), arrecadados nos autos da faléncia da PETROFORTE /
SECURINVEST.

O incidente de impedimento foi autuado sob o n°® 28 e distribuido ao Ministro
MARCO BUZZI, que também o indeferiu liminarmente em face da manifesta
improcedéncia da excec¢ao de impedimento.

Posteriormente o HOTEL NACIONAL desistiu da excecao de impedimento, o
que foi homologado pelo Ministro MARCO BUZZI.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer no sentido de ndo conhecer
0 recurso especial (e-STJ, fls. 1.035/1.038).

Documento eletrénico VDA51227676 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 08/10/2025 16:34:10
Codigo de Controle do Documento: 85b70786-33b5-4ad0-87ce-dde65da642db



O agravo foi convertido em recurso especial, para melhor analise da
controvérsia (e-STJ, fls. 1.313/1.316).

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial interposto pelo HOTEL NACIONAL pretende obstar a
ordem de imissao na posse, bem como obter a restituicdo dos iméveis que formam o
Complexo Hoteleiro, com base em decisbes em ambito fiscal e trabalhista que
declararam fraude a execucao e ineficacia da alienagao dos imoveis a SECURINVEST.

O acordao da Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, da Relatoria do Desembargador CLAUDIO GODOY, negou
provimento ao agravo de instrumento interposto pelo HOTEL NACIONAL sob os
fundamentos de que (i) higida a arrematacao e determinada a expedicdo de mandado
de imissdo na posse, nao cabe pretender obsta-la sem apontar vicio na ordem em si
de desocupacéo; (ii) a matéria quanto a nulidade da arrematagao - tanto com relagao
as decisdes anteriores em ambito fiscal e trabalhista que declararam fraude a
execucao e ineficacia da alienagao dos iméveis a SECURINVEST, como em relagao
ao alegado precgo vil -, se encontra preclusa porque foi decidida em mais de uma
ocasiao pela Turma Julgadora.

Confiram-se trechos do acérdéo:

[..]

Quanto as ditas nulidades da arrematacdo alvitradas pelo agravante,
como o precgo Vil e a decretacdo de indisponibilidade de bens e fraude a
execugdo por outros Juizos, a matéria ja foi decidida em mais de uma
ocasiao por esta Camara (e-STJ, fl. 497 — sem destaque no original).

[..]

De qualquer forma, no mérito, anote-se que, em boa medida, a matéria
aqui deduzida ja foi antes trazida a este Tribunal, em mandado de
seguranca impetrado por credor trabalhista, com a manifestagdo do ora
apelante; em agravo contra decisdo de indeferimento de tutela
provisdria nesses embargos de terceiro; e, ao menos em analise
sumadria, em agravo de instrumento tirado de decisdo que rejeitou
impugnacdo da arrematacdo do Hotel Nacional, nos autos da faléncia
de Petroforte Brasileiro Petrdleo Ltda. e outros (e-STJ, fl. 503 — sem
destaque no original).

[-]

Veja-se que, malgrado a matéria seja, de fato, de ordem publica, como
alega o agravante, e ndo se sujeite a preclusdo temporal, podendo-se
alegar a qualquer tempo, esta ainda sujeita a preclusdo consumativa,
ndo se podendo rediscutir infinitamente, uma vez decidida (e-STJ, fl.
506 — sem destaque no original).
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Mas é bem de ver que, como ja se disse, a questao da regularidade em
si da arrematagdo se apreciou e decidiu em face do quanto entdo
aduzido, preclusa nesse ambito a matéria (e-STJ, fl. 511 — sem
destaque no original).

O acordao estadual fez mencao as decisdes proferidas anteriormente, que
concluiram que o (i) preco vil ndo ficou configurado; (ii) a fraude a execugao foi
considerada ineficaz em relagéo ao credor, autor do processo fraudado, ndo afetando a
validade do ato realizado nos autos da faléncia; e (iii) o juizo da faléncia € competente
para decidir sobre a destinacdo dos bens da empresa falida, conforme decidido pelo
Superior Tribunal de Justica no CC n° 161.101/SP.

O HOTEL NACIONAL deixou de se insurgir contra a preclusdo da matéria, o
que atrai a incidéncia da Stimula n° 283 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Ademais, o recorrente, em suas razdes, se limitou a repetir os fatos e
argumentos deduzidos anteriormente, manifestando seu inconformismo quanto ao
resultado do julgamento e invocando as normas legais de forma genérica. Desse
modo, deixou de demonstrar de que forma o acérdao estadual teria ofendido as
normas infraconstitucionais por ele indicadas.

No recurso especial € necessario demonstrar o confronto interpretativo,
revelando-se insuficiente a simples meng¢ao aos dispositivos tidos por violados,
incidindo ao caso o ébice da Stimula n° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a
exata compreensgo da controvérsia.

Para além de tudo isso, a matéria infraconstitucional nem sequer foi
prequestionada.

Com efeito, o Tribunal estadual ndo se pronunciou sobre as violagdes dos
arts. 250 da Lei 6.015/1973 e 186 e 187 do Cédigo Tributario Nacional, do art. 792, § 1°
do CPC e do art. 129 da Lei n° 11.101/05, apesar da oposicdo dos necessarios
embargos de declaracgao.

E exigéncia contida na propria previsdo constitucional de interposicdo do
recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou ultima instancia
pelo Tribunal, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o dispositivo legal que
entende infringido.

E imprescindivel que tenha sido emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados, o0 que nao ocorreu na hipétese examinada, mesmo apds a
oposicado de embargos de declaragao.
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Assim, em virtude da falta de prequestionamento, ndo ha como ser
analisada a questdo com base na legislagédo especial.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. TAXA DE AVALIACAO
DE BENS. MATERIA PREJUDICADA. ART. 1.030, I, "B", § 2°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
ENCARGO BANCARIO. ABUSIVIDADE. PROPRIEDADE FIDUCIARIA.
CONSOLIDACAO. PURGA DA MORA. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIMENTO.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese,
ndo apenas no sentido pretendido pela parte.

2. Fica prejudicado o exame de matéria em relagdo a qual a decisdo da
Presidéncia do tribunal recorrido inadmitiu o recurso especial com base
em entendimento firmado em recurso repetitivo.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposigdo de aclaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n® 211/STJ.

4. Na hipotese, rever os fundamentos do acdrddo estadual acerca da
abusividade da cobrangca do encargo bancario, da consolidagdo da
propriedade fiducidria e da purga da mora exigiria exceder os
fundamentos do acorddo impugnado e adentrar no exame das provas,
procedimento vedado em recurso especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.714.930/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024 -
sem destaque no original)

Dessa forma, o recurso especial também ndo pode ser conhecido em razao
da barreira da Stmula n° 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposigdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

Anote-se, por fim, que o HOTEL NACIONAL pleiteou o provimento do
recurso especial para obstar a imissdo na posse e declarar nula a arrematagao dos
imoéveis, reconhecer-lhe a propriedade do Complexo Hoteleiro e imprimir efeitos as
decisdes de fraude a execucao que reputaram ineficaz a alienacdo dos imoéveis.

Conforme destacou o Tribunal estadual, qualquer constricdo da coisa serve
justamente a sua transformagdo em dinheiro, para pagamento dos débitos (e-STJ, fl.
501). E inescapdvel o leildo dos bens em qualquer das faléncias, havendo
preocupagédo apenas com a destinagdo do seu produto (e-STJ, fl. 509).

E inviavel, portanto, a pretensdo de restituicdo do Complexo Hoteleiro ao
HOTEL NACIONAL.
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A Segunda Segao do STJ, no julgamento do Conflito de Competéncia n°
161.101/SP, destacou que a pretensdo do HOTEL NACIONAL era impedir que os atos
de execugao, provenientes de juizos diversos, recaissem sobre o Complexo Hoteleiro,
apesar das varias penhoras e tentativas de expropriagdo efetuadas pelos juizos
suscitados.

As causas que foram apontadas como colidentes tramitaram em seus
respectivos juizos por varios anos, com o uso de inumeros recursos interpostos pelas
partes. Quando ocorreu a efetiva expropriagdo do Complexo Hoteleiro por um deles, o
juizo da faléncia da PETROFORTE, diante do insucesso dos recursos la interpostos,
foi suscitado conflito de competéncia visando anular os atos de expropriagdo. Além do
conflito de competéncia, como visto, foram interpostos inUmeros recursos perante o
juizo da faléncia em que ocorreu a arrematag¢ao dos bens.

O objetivo de impedir atos de execugado contra o patriménio do HOTEL
NACIONAL foi destacado pelo Ministro ROBERTO BARROSO, ao ndo conhecer do
Conflito de Competéncia n° 8.119, ajuizado no Supremo Tribunal Federal, tendo como
suscitados esta Corte Superior, o Tribunal Superior do Trabalho e o Tribunal Regional
Federal da 32 Regiao:

[...] No presente caso, o que se extrai da inicial é que a pretensdo da
suscitante ndo é a de ver resolvido um verdadeiro confilito de
competéncia, mas impedir que atos de execugdo, provenientes de
Juizos e 6rgaos diversos do Judiciario, recaiam sobre seu patriménio. E
este ndo é o objeto prdprio de um conflito de competéncia, que esta
sendo aqui manejado com o claro intuito de impugnar decisbes
prolatadas nos processos citados, com as quais a suscitante ndo se
conforma. Trata-se de inequivoca utilizagcdo do conflito de competéncia
como sucedaneo de recurso, 0 que a jurisprudéncia do STF vem
rechacando, como se depreende dos precedentes colacionados acima
(sem destaques no original).

O presente recurso especial € mais uma tentativa de anular a arrematacgao
do Complexo Hoteleiro, em evidente utilizacdo abusiva do direito de recorrer,
distorcendo o direito fundamental de acesso a justica.

Em suma, o recurso especial ndo pode ser conhecido diante dos 6bices das
Sumulas n°s 283 e 284 do STF, por analogia, € 211 do STJ.

Nessas condigdes, NAO CONHEGO do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios com fundamento no art. 85, §
11, do CPC, porque este recurso € oriundo de acérdao proferido por ocasidao do
julgamento de agravo de instrumento, sem a fixagao deles.

E o meu voto.
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PAUTA: 03/06/2025 JULGADO: 03/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra : DANIELA TEIXEIRA
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : HOTEL NACIONAL S/A
ADVOGADOS : EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO - DF004935
WILLER TOMAZ DE SOUZA - DF032023
SOC. de ADV. : ARAGAO E TOMAZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECORRIDO : PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA - ADMINISTRADOR JUDICIAL -
SP122093
RECORRIDO : INCORP | EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : JULIA SCHLEDORN DE CAMARGO - SP173203
SERGIO ANDRE LACLAU SARMENTO MARQUES - SP294474
MARIO JORGE DA COSTA SARKIS - RO007241
ALEX SOUZA DE MORAES SARKIS - DF064190
ADVOGADA : IARA MARIA ARAUJO DE SOUSA - RJ236442
ADVOGADA : THAINA COVOS MONTEIRO - SP460568
INTERES. : SECURINVEST HOLDINGS S/A
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

ALBERTO SIMONETTI CABRAL NETO - AM002599

JOSE ALBERTO RIBEIRO SIMONETTI CABRAL - AM003725
ADVOGADOS : KELLY OLIVEIRA DE ARAUJO - DF021830

ANDERSON PREZIA FRANCO - DF059780

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicial e Faléncia
SUSTENTACAO ORAL

Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO, pelo RECORRENTE: HOTEL

NACIONAL S/A

Dr. ALEX SOUZA DE MORAES SARKIS, pela RECORRIDA: INCORP |

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

DrlKELLY OLWEIRA DEARAUIO 2peldINTERES.: SECURINVEST HOLDINGS S/A
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, ndo conhecendo do recurso especial,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Humberto Martins. Aguardam os Srs. Ministros Nancy
Andrighi e Ricardo Villas Béas Cueva. Impedida a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2072702 - SP (2022/0157171-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV
RECORRIDO

ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
- HOTEL NACIONAL S/A
- EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO - DF004935

WILLER TOMAZ DE SOUZA - DF032023
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO FILHO - DF029513
LUIZ MARIO DE GOES MOUTINHO - PE013044

: ARAGAO E TOMAZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
: PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA - MASSA

FALIDA

: AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA - ADMINISTRADOR

JUDICIAL - SP122093

: INCORP I EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
: JULIA SCHLEDORN DE CAMARGO - SP173203

SERGIO ANDRE LACLAU SARMENTO MARQUES -
SP294474

MARIO JORGE DA COSTA SARKIS - RO007241

ALEX SOUZA DE MORAES SARKIS - DF064190

IARA MARIA ARAUJO DE SOUSA - RJ236442

THAINA COVOS MONTEIRO - SP460568

: SECURINVEST HOLDINGS S/A
: RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

ALBERTO SIMONETTI CABRAL NETO - AM002599

JOSE ALBERTO RIBEIRO SIMONETTI CABRAL - AM003725
KELLY OLIVEIRA DE ARAUJO - DF021830

ANDERSON PREZIA FRANCO - DF059780

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por HOTEL NACIONAL S.A.,

com fundamento no art. 105, III, "a", da CF, contra acérdao do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo assim ementado:

Agravo de instrumento. Decisdo que determinou a imissao
na posse de complexo hoteleiro arrematado nos autos de
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faléncia. Argumentagdo levantada que diz respeito a
arrematagao do imovel, ja objeto de recursos proprios e
neles decidida. Argumentos novos igualmente relativos a
arrematacdo e abarcados pela preclusdo, além de em si
improcedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido (fl.
495).

Rejeitados os embargos de declaracao (fls. 732/753).

Neste recurso especial, sustenta-se violagdo dos arts. 250 da Lei 6.015
/1973, arts. 186 e 187 do Cddigo Tributario Nacional e art. 792, § 1°, do CPC/2015.

Afirma ndo ser da competéncia do juizo da faléncia da PETROFORTE
/SECURINVEST determinar o cancelamento de todas as averbagdes, penhoras e 6nus

que recairam sobre os iméveis que constituem o Complexo Hoteleiro.

Alega que decisOes anteriores, em matéria fiscal e trabalhista,
reconheceram fraude a execug¢do ¢ ineficacia da alienagcdo dos imodveis a

SECURINVEST, o que deveria ter impedido a arrematacao.

Pontua que o cancelamento das averbagdes ofendeu o principio da

continuidade do registro imobiliario.

Aduz violagdo do art. 129 da Lei n° 11.101/2005, devido a preferéncia do

crédito tributario e a ineficacia de alienagdes em fraude a execucao.

Requer o provimento do recurso especial para (i) atribui¢ao de efeitos aos
atos juridicos das decisdes de declaragdao de fraude a execucdao que reputaram ineficaz a
alienacdo dos imdveis em discussdo e, assim, (ii) sustar os efeitos do registro da carta de
arrematacdo e imissao na posse €, ao final (iii) restituir o recorrente na posse dos imoveis
que constituem o Complexo Hoteleiro, tendo em vista a arrematacao ilegitima (fls. 527
/564).

No dia 3/6/2025, apdés o voto do Ministro Moura Ribeiro, ndo conhecendo

do recurso especial, pedi vista antecipada dos autos.

Pois bem. O recurso especial interposto pelo HOTEL NACIONAL
busca impedir a execucao da ordem de imissdo na posse e recuperar imoveis do acervo
do Complexo Hoteleiro, voltando-se contra decisdes judiciais que, nas esferas fiscal e
trabalhista, reconheceram a fraude a execucao e declararam ineficaz a transferéncia dos
imoveis para a SECURINVEST.

O acordao recorrido, oriundo da Primeira Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, rejeitou o agravo de instrumento interposto

pelo HOTEL NACIONAL, sendo estes os fundamentos principais desse julgado:
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(i) a arrematacao foi valida e, uma vez expedido o mandado de imissao na
posse, ndo ¢ possivel refutd-lo sem a demonstragdo de irregularidade na ordem em si de

desocupacao;

(ii) o debate quanto a nulidade da arrematagdo estd precluso - tanto em
relacdo a impugnacdo das decisOes fiscais e trabalhistas que admitiram a fraude a
execucdo ¢ declararam ineficaz a alienagdo dos imoveis a SECURINVEST quanto no

tocante ao preco vil; e

(iii) competéncia do juizo falimentar para decidir acerca da destinagdao de
bens da empresa falida, a teor da decisdo do Superior Tribunal de Justica no CC 161.101
/SP.

Confira-se trecho desse acorddao do Tribunal bandeirante:

[...]

Quanto as ditas nulidades da arrematacdo alvitradas pelo
agravante, como o preco vil e a decretagdo de
indisponibilidade de bens e fraude a execugdo por outros
Juizos, a matéria ja foi decidida em mais de uma ocasido
por esta Camara (e-STJ, fl. 497 — sem destaque no original).

[.]

De qualquer forma, no mérito, anote-se que, em boa
medida, a matéria aqui deduzida ja foi antes trazida a este
Tribunal, em mandado de seguranca impetrado por credor
trabalhista, com a manifestacao do ora apelante; em agravo
contra decisao de indeferimento de tutela proviséria nesses
embargos de terceiro; e, a0 menos em andalise sumaria, em
agravo de instrumento tirado de decisdo que
rejeitou impugnagao da arrematacdo do Hotel Nacional,
nos autos da faléncia de Petroforte Brasileiro Petréleo Ltda.
e outros (e-STJ, fl. 503 — sem destaque no original).

]

Veja-se que, malgrado a matéria seja, de fato, de ordem
publica, como alega o agravante, € nao se sujeite a
preclusdo temporal, podendo-se alegar a qualquer tempo,
esta ainda sujeita a preclusdo consumativa, ndo se podendo
rediscutir infinitamente, uma vez decidida (e-STJ, fl. 506 —
sem destaque no original).

Mas ¢é bem de ver que, como ja se disse, a questdo da
regularidade em si da arrematag@o se apreciou e decidiu em
face do quanto entdo aduzido, preclusa nesse ambito a
matéria. (fl. 511)

Verifica-se que, em seu recurso especial, o HOTEL NACIONAL nao
impugnou a questdo da preclusdo dessa matéria apontada no acordao recorrido, incidindo
a Stimula 283 do STF.
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Ainda, o recorrente limitou-se a reiterar argumentos nao cabiveis neste
momento recursal e a formular alegagdes genéricas de violagdo da lei, o que atrai
a incidéncia da Stimula 284 do STF.

Some-se a isso a falta de prequestionamento da matéria infraconstitucional
apontada na peticdo recursal, providéncia imprescindivel para a analise do mérito do

recurso especial.

Incide, pois, a Simula 211 do STJ, visto ndo haver debate, no acordao
recorrido, mesmo com a oposicao de embargos de declaragdo, sobre a alegada ofensa aos
arts. 250 da Lei 6.015/1973; arts. 186 e 187 do Cddigo Tributario Nacional; art. 792, §
1°, do CPC/2015; e art. 129 da Lein® 11.101/2005.

Ademais, no recurso especial, ndo se alegou violagao do art. 1.022 do CPC
/2015, impedindo esta instancia superior de eventualmente determinar o retorno dos

autos ao Tribunal de origem, para debate dessas questdes essenciais para a controvérsia.

Por fim, excede-se no direito de recorrer, pois a pretensdao de impedir, com
sucessivos recursos e expedientes, os atos de execugdo contra o patriménio do HOTEL
NACIONAL ja foi analisada, inclusive no Supremo Tribunal Federal, quando o STJ, o
TST e o TRF da 3* Regido foram suscitados no Conflito de Competéncia 8.119/SP,
transitado em julgado em 28/3/2020.

Na ocasido, ao nao conhecer desse conflito, o Ministro Roberto Barroso

esclareceu que:

[...] o que se extrai da inicial é que a pretensdo da
suscitante nao ¢ a de ver resolvido um verdadeiro conflito
de competéncia, mas impedir que atos de execuglo,
provenientes de juizos e oOrgdos diversos do Judiciario,
recaiam sobre seu patrimonio. E este ndo € o objeto proprio
de um conflito de competéncia, que esta sendo aqui
manejado com o claro intuito de impugnar decisdes
prolatadas nos processos citados, com as quais a suscitante
ndo se conforma. Trata-se de inequivoca utilizagdo do
conflito de competéncia como sucedaneo de recurso, o que
a jurisprudéncia do STF vem rechacando, como se
depreende dos precedentes colacionados acima [...].

Logo, o relator, Ministro Moura Ribeiro, foi preciso ao registrar em seu
voto que ja esta exaurido o debate judicial sobre a anulacdo da arrematacao do Complexo

Hoteleiro:

Anote-se, por fim, que o HOTEL NACIONAL pleiteou o
provimento do recurso especial para obstar a imissdo na
posse e declarar nula a arrematacdo dos imoveis,
reconhecer-lhe a propriedade do Complexo Hoteleiro e
imprimir efeitos as decisdes de fraude a execugdo que

reputaram ineficaz a alienacdo dos imoveis.
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Conforme destacou o Tribunal estadual, qualquer
constri¢do da coisa serve justamente & sua transformagio
em dinheiro, para pagamento dos débitos (e-STJ, fl. 501). E
inescapdvel o leildo dos bens em qualquer das faléncias,
havendo preocupagdo apenas com a destinagdo do seu
produto (e-STJ, fl. 509).

E invidvel, portanto, a pretensio de restituicio do
Complexo Hoteleiro ao HOTEL NACIONAL.

A Segunda Secdo do STJ, no julgamento do Conflito de
Competéncia n° 161.101/SP, destacou que a pretensdao do
HOTEL NACIONAL era impedir que os atos de execucao,
provenientes de juizos diversos, recaissem sobre o
Complexo Hoteleiro, apesar das varias penhoras e
tentativas de expropriagdo efetuadas pelos juizos suscitados.

As causas que foram apontadas como colidentes
tramitaram em seus respectivos juizos por varios anos, com
o uso de inumeros recursos interpostos pelas partes.
Quando ocorreu a efetiva expropriacio do Complexo
Hoteleiro por um deles, o juizo da faléncia da
PETROFORTE, diante do insucesso dos recursos la
interpostos, foi suscitado conflito de competéncia visando
anular os atos de expropriagdo. Além do conflito de
competéncia, como visto, foram interpostos inumeros
recursos perante o juizo da faléncia em que ocorreu a
arrematacao dos bens. (Destaques no original)

Ante o exposto, acompanho o relator, Ministro Moura Ribeiro, e ndo
conhego do recurso especial.

Nao héa falar em majoracdo de honorarios advocaticios, por se tratar
de recurso interposto contra acorddo que julgou agravo de instrumento, sem fixagao

dessa verba.

E como penso. E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacéo judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApoOs 0°voto-vista do Sr."Ministro”Humberto Martins, a TERCEIRA TURMA, por
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unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins (Presidente) e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Daniela Teixeira declarou
sua suspeicao.
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