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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1995892 - CE (2022/0099959-2)

RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

RECORRENTE NORDESTE DO BRASIL - CAPEF

ADVOGADOS FRANCISCO PONCIANO DE OLIVEIRA JUNIOR - CE021189
FERNANDO SAVIUS PASSOS DE SANT'ANNA - CE026074

RECORRIDO ZILMA ALEXANDRINO LOIOLA

RECORRIDO TANIA MARIA DE MONTENEGRO MEDEIROS OLIVEIRA

RECORRIDO MIRIAM VILAROUCO MARANHAO

RECORRIDO MARLY MEDEIROS DE LUCENA

RECORRIDO MARLENE COUTINHO GUEDES

RECORRIDO MARIA YEDDA MARKAN DA SILVA MAIA

RECORRIDO MARIA DIVANE ARRAIS RIBEIRO

RECORRIDO MARIA RAMOS DE CASTRO

RECORRIDO JULIA MARIA ALVES DE ARAUJO NASCIMENTO

RECORRIDO FRANCINA COELHO BENEVIDES

RECORRIDO FERNANDO JOSE BARBOZA

RECORRIDO ELIETE DA SILVA PESSOA

RECORRIDO ELDA TAVARES PEIXOTO

RECORRIDO DORALICE PEREIRA NUNES

RECORRIDO ANA MARIA RORIZ BRITO

ADVOGADOS CARLOS HENRIQUE DA ROCHA CRUZ - CE005496

EDSON RESENDE DO NASCIMENTO - CE037488

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO DE LIQUIDACAO DE SENTENCA
EXTINTO POR AUSENCIA DE CREDITO EXEQUIVEL. LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO LITIGIOSA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL. VALOR INFIMO ATRIBUIDO A CAUSA.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS POR
EQUIDADE, NA FORMA DO ART. 85, §8°, DO CPC. INSURGENCIA
ACOLHIDA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Razoées de decidir

1. Entendimento do STJ no sentido de que "N&o ha, na compreensdo
exposta, incompatibilidade com a regra do art. 85, § 1°, do novo CPC, pois
esta a liquidacdo compreendida no cumprimento de sentenga,
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expressamente referido no dispositivo legal, cabendo, assim, a condenagéo
ao pagamento de honorarios sucumbenciais, quando constatada
litigiosidade." (Agint no REsp 2.016.278/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 28/2/2023.)

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a aplicagéo do art. 25 da Lei
n° 12.016/2009 restringe-se a fase de conhecimento, ndo sendo cabivel na
fase de cumprimento de sentenga, ocasido em que a legitimidade passiva
deixa de ser da autoridade impetrada e passa ser do ente publico ao qual
aquela encontra-se vinculada. Mostra-se incidente a regra geral do art. 85, §
1°, do CPC, que autoriza o cabimento dos honorarios de sucumbéncia na
fase de cumprimento, ainda que derivada de mandado de seguranga" (Agint
na ImpExe na ExeMS 15.254/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secgao, julgado em 29/3/2022, DJe 1°/4/2022.)

3. Cabivel a fixagdo dos honorarios advocaticios de forma equitativa, uma
vez que "sobre os critérios de arbitramento da verba honoraria
sucumbencial, a Segunda Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp n.
1.746.072/PR, Ministro RAUL ARAUJO, ocorrido em 13/2/2019, Acérd&o
Relator p/ acoérdao publicado em 29/3/2019, entendeu que "o tornou mais
objetivo o processo de CPC/2015 determinagcdo da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjuga¢do dos §§ 2° e 8° do ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de art. 85, vocagdo) para fixagdo da base de
calculo dos honorarios, na qual a subsungdo do caso concreto a uma das
hipoteses legais prévias impede o avango para outra categoria. 4. Tem-se,
entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacédo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta
(art. 85, § 29; (ll) sequndo, ndo havendo condenagdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il. a) sobre o
proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagéo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, s entdo, ser fixados por apreciagcéo
equitativa (art. 85, § 8°." (Agint nos EDcl no REsp n. 2.163.020/SP, de
minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJe de 29/5/2025.)

Il. Dispositivo

4. Recurso especial conhecido e provido para condenar a parte recorrida ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), na forma do art. 85, § 8°, do CPC.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
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Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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|. Razées de decidir

1. Entendimento do STJ no sentido de que "N&o ha, na compreenséo
exposta, incompatibilidade com a regra do art. 85, § 1°, do novo CPC, pois
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esta a liquidagdo compreendida no cumprimento de sentencga,
expressamente referido no dispositivo legal, cabendo, assim, a condenagéo
ao pagamento de honorarios sucumbenciais, quando constatada
litigiosidade." (Agint no REsp 2.016.278/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 28/2/2023.)

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a aplicagdo do art. 25 da
Lei n® 12.016/2009 restringe-se a fase de conhecimento, ndo sendo cabivel
na fase de cumprimento de sentenga, ocasido em que a legitimidade
passiva deixa de ser da autoridade impetrada e passa ser do ente publico
ao qual aquela encontra-se vinculada. Mostra-se incidente a regra geral do
art. 85, § 1°, do CPC, que autoriza o cabimento dos honorarios de
sucumbéncia na fase de cumprimento, ainda que derivada de mandado de
seguranga" (Agint na ImpExe na ExeMS 15.254/DF, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Sec¢ao, julgado em 29/3/2022, DJe 1°/4/2022.)

3. Cabivel a fixagdo dos honorarios advocaticios de forma equitativa, uma
vez que "sobre os critérios de arbitramento da verba honoraria
sucumbencial, a Segunda Seg¢do do STJ, no julgamento do
REsp n. 1.746.072/PR , Ministro RAUL ARAUJO, ocorrido em 13/2/2019,
Acorddo Relator p/ acérddo publicado em 29/3/2019, entendeu que "o
tornou mais objetivo o processo de CPC/2015 determinagdo da verba
sucumbencial, introduzindo, na conjugagdo dos §§ 2° e 8° do ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de art. 85, vocagéo) para
fixacdo da base de calculo dos honorarios, na qual a subsungdo do caso
concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avango para outra
categoria. 4. Tem-se, entdo, a sequinte ordem de preferéncia: (I) primeiro,
quando houver condenacéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenacgéo,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(Il. a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II.
b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou néo
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, so entéao,
ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)." (Agint nos EDcl no
REsp n. 2.163.020/SP , de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
26/5/2025, DJe de 29/5/2025.)

Il. Dispositivo

4. Recurso especial conhecido e provido para condenar a parte recorrida ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), na forma do art. 85, § 8°, do CPC.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdéao assim ementado (fls. 2.306-2.307):

PROCESSO CIVIL. APELAGOES POR AMBAS AS PARTES. LIQUIDAGAO
DE SENTENCA. MERITO. FUNDAMENTO EM LAUDO PERICIAL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. CABIMENTO. ART. 25 DA LEI 12.016/2009.
NAO CABIMENTO DE HONORARIOS EM MANDADO DE SEGURANCA.
LIQUIDAGAO NAO E FASE AUTONOMA A ACAO DE CONHECIMENTO.
RECURSO DA CAPEF IMPROVIDO E RECURSO DAS EXEQUENTES
PROVIDOS EM PARTE.

1. Apelagdes interpostas pela CAFEP e pelos particulares contra decisao
que julgou a liquidagcédo de sentenga, declarando extintas as obrigagcoes em
razdo do pagamento, reconhecendo nada ser devido pela executada.

2. Na origem, trata-se de cumprimento de sentencga decorrente do Mandado
de Seguranga movido com o objetivo de suspender os efeitos de decisao do
entdo interventor federal da CAPEF que excluia dos beneficios de
complementacido de pensdo dos apelantes a parcela prorrogagido de
expediente, tendo sido concedida a seguranga com a determinagéo do
pagamento das diferencas desde agosto de 1997 e a REIMPLANTACAO da
parcela prorrogacao de expediente.

3. O propésito recursal incide no exame sobre a possibilidade de concesséao
de gratuidade da justica, sobre a existéncia de obrigagcbes decorrente do
titulo judicial em favor dos exequentes e sobre o cabimento de honorarios
sucumbenciais.

4. O simples fato de os apelantes estarem representados por advogado
particular ndo € obstaculo a concessdo do beneficio da gratuidade judicial.
Sabe-se que, para a concessdo do beneficio da justica gratuita, basta que a
parte requerente demonstre nao ter condigdes de arcar com os custos do
processo sem acarretar prejuizo para seu préprio sustento ou de sua familia;
nos termos do art. 99, § 3°, do CPC, presume-se verdadeira a declaragao de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

5. No caso dos autos, os apelantes requereram os beneficios da justica
gratuita, ao passo que a parte adversa nao trouxe aos autos qualquer
elemento que pudesse indicar o descabimento do beneficio, razdo pela qual
defere-se o pedido de justica gratuita.

6. No mérito, pretendem os exequentes ultrapassar as conclusdes do laudo
elaborado pelo perito judicial, sob a alegacdo de equivoco na premissa das
quais partiu a analise.

7. No caso, a liquidagao utilizou-se de exaustiva fase probatdria incluindo a
nomeacao de perito judicial, cujo laudo foi inteiramente esclarecido, pelo que
ha de ser conferida maior credibilidade a referida prova pericial, pois, além
de ndo ter sido suficientemente infirmada, goza da presuncédo de
imparcialidade.

8. Ao compulsar os autos, vé-se que, apds a apresentagao do laudo técnico,
as partes foram intimadas para se manifestarem, tendo os exequentes
solicitado esclarecimentos no sentido de que a GRAT compunha a base de
calculo da complementacao de penséo e que os calculos do perito deveriam
levar essa questdo em consideracdo. Em resposta, o perito esclareceu que o
regulamento da CAPEF deixa claro que a aposentadoria s6 era composta
por duas parcelas, uma denominada CAP e a outra gratificagdo, ndo se
incluindo a GRAT.

9. O laudo também consignou que a parcela da prorrogacao de expediente
fora implantada quando da efetivacdo da tutela antecipada, de modo que a
parcela vem sendo paga desde julho/1998, e as parcelas referentes a

Documento eletrénico VDA56731737 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 14/05/2026 16:25:30
Codigo de Controle do Documento: 3ff462ee-2e38-472e-9eba-cel534clef7a



agosto/1997 e julho/1998 foram ressarcidas em duas parcelas: em julho/1998
e em agosto/1998, concluindo nao haver obriga¢des pendentes por parte da
executada em relacao ao titulo exequendo.

10. Acerca do alegado descabimento da condenacdo em honorarios
advocaticios, em se tratando de Mandado de Seguranga,éindevidaa
condenacdo em honorarios advocaticios, consoante dispde o art. 25 da
Lei 12.016/2009 e em conformidade com as Sumulas 512 do STF e 105 do
STJ, ndo havendo nenhuma ressalva a fase de cumprimento de sentencga.

11. A liquidagdo nao é fase autbnoma do Mandado de Seguranga, ao
contrario, sdo interdependentes. Assim, nao ha falar em condenagdo em
honorarios advocaticios, por se enquadrar em lei especial.

12. Nao sendo caso de execucgao individual de sentenga proferida em agao
coletiva, como trata a Sumula 345 do STJ, na hipétese em exame, o
disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009 deve prevalecer a regra do art. 85, §
1°, do CPC (art. 2°, § 2°, da LICC). Nesse sentido: Agint nos E Dcl no R Esp
1849248 / PR, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Data do Julgamento: 22/09/2020, Data da Publicagdo/Fonte: D Je
06/10/2020.

13. Apelacao da CAPEF improvida e apelacao dos exequentes parcialmente
providas para acolher a gratuidade da justica e o afastamento de honorarios
sucumbenciais.

Os embargos de declaragao foram acolhidos nos termos da seguinte
ementa (fls. 2.435-2.436):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PRESSUPOSTOS.
ART. 1.022 DO CPC. ALEGACAO DE OMISSAO. EXISTENCIA.
GRATUIDADE DA JUSTICA. EFEITOS A PARTIR DO PEDIDO. RECURSO
ACOLHIDO COM EFEITOS INTEGRATIVOS.

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo oposto pela CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL (CAPEF) em face do acérddo da Quarta Turma que negou
provimento ao seu recurso de apelagio.

2. Ao analisar o acordao, verifica-se que, de fato, ndo foi enfrentada a
alegada desercao do recurso apelativo da parte embargada, diante da falta
de decisdo monocratica do relator (art. 99, §7° do CPC), omissdo que se
pretende sanar.

3. De acordo com a jurisprudéncia consolidada no STJ, ainda que a parte
reuna as condi¢cdes legais anteriormente, a concessao dos beneficios da
gratuidade judiciaria ndo opera efeitos , ou seja, oex tunc deferimento da
benesse apenas produzira efeitos para os "atos posteriores ao pedido".

4. Precedentes: STJ, Agint no R Esp 1868824 / RN, Relator(a): Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento: 08/03/2021, Data
da Publicacao/Fonte: D Je 15/03/2021; STJ, Agint no R Esp 1.828.060/RN ,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 11/05/2020, D Je
19/05/2020; STJ, Agint no AR Esp 1.718.508/ES , Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 23/11/2020, D Je 27/11/2020; e STJ,
Agint no AR Esp 1.403.383/SP , Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 04/06/2019, D Je 11/06/2019).

5. No caso dos autos, verifica-se que a parte embargada efetuou o pedido
de gratuidade da justica quando da interposi¢do do recurso de apelagao (Id.
4058100.17221654), de modo que a decisao pela benesse (no acérdao que
julgou o recurso apelativo) surte efeitos a partir do momento do pedido, nao
retroagindo ao periodo anterior.
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6. Assim, ndo ha que se falar em desercdo em relacdo ao preparo do
recurso de apelagao da parte embargada.

7. Embargos de declaragao acolhidos para sanar omissdo, porém sem a
atribuicdo de efeitos infringentes uma vez que em nada se alteram as
conclusdées firmadas no adérdao ora embargado.

Em suas razdes (fls. 2.832-2.840), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 25 da Lei n. 12.016/2009, sustentando que a vedagao de fixagao de
honorarios advocaticios em mandado de segurancga limita-se a fase de conhecimento,
e,

(i) art. 85, §§ 1°, 2° e 3° do CPC, defendendo o cabimento de fixagdo de
honorarios sucumbenciais na fase de cumprimento autbnomo de sentenca, ainda que o
titulo judicial seja oriundo de mandado de seguranca. Ainda, que a base de calculo da
verba honoraria deve ser o proveito econbémico obtido com a improcedéncia da
execucao, correspondente ao valor que se pretendia executar, e ndo o valor infimo
atribuido a causa.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 2.895-2.903).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.
VOTO

Trata-se, na origem, de liquidacdo de sentenga transitada em julgado,
proferida em mandado de seguranca, que determinou o pagamento dos beneficios
previdenciarios discriminados nos autos.

Conforme expressamente demonstrado na sentenca de fls. 1.743-1.744,
aferiu-se, no procedimento de liquidagao por arbitramento, que a obrigacado de pagar ja
foi integralmente cumprida, inviabilizando o cumprimento de sentenca.

Nao foram fixados honorarios advocaticios na referida sentenca.

Em sede de aclaratdrios, ainda na origem, foram acolhidas as teses da ora
recorrente, "para o fim de suprir a obscuridade, de forma a esclarecer que a base de
calculo da verba honoraria se refere ao valor dado a causa na agcdo de mandado de
segurancga" (fl. 2.046).

Ambas as partes apelaram da respectiva sentenga, restando consignado
pelo Tribunal de origem que "A liquidagdo ndo ¢ fase autbnoma no Mandado de
Seguranga, assim, ndo ha falar em condenagcdo em honorarios advocaticios, por se
enquadrar em lei especial" (fl. 2.230). Além disso, no julgamento em questéo, foi
concedido a parte recorrida os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
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Quanto ao julgamento em questdo, a parte recorrente opés embargos
declaratérios, que foram julgados para acolher a tese de omissdo do acérddo, sem
efeitos infringentes, apenas para ratificar a inexisténcia de desercdo em relagdao ao
preparo do recurso de apelagao da parte ora recorrida.

Nesse contexto, verifica-se que a CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO NORDESTE DO BRASIL (CAPEF), ora recorrente,
alega a violagdo do art. 25 da Lei n. 12.016/2009, sustentando que a vedagao de
fixacdo de honorarios advocaticios em mandado de seguranga limita-se a fase de
conhecimento.

Ademais, aduz a violagéo do art. 85, §§ 1°, 2°, e 3° do CPC, defendendo o
cabimento de fixagdo de honorarios sucumbenciais na fase de cumprimento auténomo
de sentencga, ainda que o titulo judicial seja oriundo de mandado de seguranga. Ainda,
que a base de calculo da verba honoraria deve ser o proveito econémico obtido com a
improcedéncia da execugao, correspondente ao valor que se pretendia executar e néao
o valor infimo atribuido a causa.

Assim, cinge-se a controvérsia dos autos em: (a) reconhecer a possibilidade
ou nao de fixacdo de honorarios advocaticios, em favor da parte recorrente, nos autos
de liquidacdo de sentenca transitada em julgado proveniente de mandado de
seguranga, e (b) em caso positivo, determinar-se a base de célculo da respectiva verba
honoraria, mormente pela atribuicao de valor infimo a causa.

Inicialmente, cabe ressaltar que ndo obstante a fundamentacéo apresentada
pelas partes, somente é cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios em sede de
liguidacdo de sentengca quando o procedimento se torna litigioso, de forma que a
sucumbéncia de uma das partes implica sua condenagao em verbas sucumbenciais.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
LIQUIDAGAO DE SENTENGA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS (CPC, ART. 85, § 1°). LIQUIDAGAO DE SENTENGA.
CARATER LITIGIOSO. CABIMENTO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA ANALISE DO CASO CONCRETO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, mesmo apés o advento do
CPC/2015, manteve o entendimento ja consagrado desde a vigéncia do
CPC/1973 de, em regra, ndo serem devidos honorarios advocaticios
sucumbenciais em sede de liquidagcdo de sentenga, sendo cabiveis quando
a liquidagao ostentar nitido carater litigioso. Precedentes.

2. Nao ha, na compreensdo exposta, incompatibilidade com a regra do
art. 85, § 1° do novo CPC, pois estd a liquidagcdo compreendida no
cumprimento de sentenga, expressamente referido no dispositivo legal,
cabendo, assim, a condenacao ao pagamento de honorarios sucumbenciais,
quando constatada litigiosidade.

3. Na espécie, o carater litigioso da liquidagao realizada no presente feito
nao foi objeto de discussao pela Corte de origem, que afastou, desde logo, o
cabimento dos honorarios advocaticios em sede de liquidagdo de sentenca.
Necessario o retorno dos autos a Corte de origem para analise da questao.
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4. Agravo interno a que se nega provimento

(Agint no REsp 2.016.278/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/2/2023, DJe de 28/2/2023.)

In casu, verifica-se o carater litigioso da liquidagdo de sentenga, conforme
expressamente consignado no voto do relator no julgamento das apelagdes interpostas
por ambas as partes: "diante da exaustiva fase probatéria e da nomeacgdo de perito
judicial, cujo laudo foi inteiramente esclarecido, ha de ser conferida maior credibilidade
a prova pericial, haja vista ser desinteressada e gozar da presungdo de imparcialidade,
néo tendo sido suficientemente infirmada" (fl. 2.230).

Quanto as excepcionalidades do caso, tratando-se de liquidacdo de
sentencga proveniente de mandado de seguranga, sabe-se que a jurisprudéncia desta
Corte Superior é forte no sentido de que "a aplicagcédo do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009
restringe-se a fase de conhecimento, ndo sendo cabivel na fase de cumprimento de
sentenca, ocasido em que a legitimidade passiva deixa de ser da autoridade impetrada
e passa ser do ente publico ao qual aquela encontra-se vinculada. Mostra-se incidente
a regra geral do art. 85, § 1°, do CPC, que autoriza o cabimento dos honorarios de
sucumbéncia na fase de cumprimento, ainda que derivada de mandado de seguranga"
(Agint na ImpExe na ExeMS 15.254/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 29/3/2022, DJe 1°/4/2022.)

Desse modo, registra-se que o entendimento fixado pelo Tribunal a quo esta
em dissonancia com o entendimento desta Corte Superior, mormente por cabivel, no
caso concreto, a fixagdo dos honorarios advocaticios em favor da parte sucumbente,
ora recorrente, em que pese se tratar de liquidagdo de sentenga proveniente de
mandado de segurancga, considerando o carater litigioso da liquidagao.

A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARLO. AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. CONSONANCIA DA
DECISAO AGRAVADA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
TEMA 1.076/STJ. LIQUIDACAO DE SENTENCA. LITIGIOSIDADE.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGCA PROFERIDA EM MANDADO DE
SEGURANCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. SUMULAS
284/STF E 7/STJ. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Segundo orientagédo consolidada nesta Corte Superior, firmada sob o rito
dos recursos repetitivos, no julgamento dos Recurso Especiais 1.850.512/SP,
1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP - (Tema 1.076), a fixacdo de
honorarios sucumbenciais por apreciagdo equitativa somente é admitida em
casos excepcionais, notadamente quando o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério, ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo. Sendo assim, nas causas de elevada monta em que for vencida
a Fazenda Publica, o julgador deve observar os percentuais previstos nos §§
2° e 3°do art. 85 do CPC/2015.

2. O art. 85, § 1°, do NCPC regulou as exatas hipéteses de fixagdo da verba
honoraria, ndo contemplando a fase de liquidagao de sentenga por se tratar
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de procedimento que tem por finalidade a definicdo do montante devido para
possibilitar a satisfagdo do titulo judicial. Todavia, a jurisprudéncia
consolidou o entendimento de que, constatada a litigiosidade na liquidagéo,
a efetiva sucumbéncia da parte implicara sua condenacdo nas verbas
sucumbenciais. Precedentes: EDcl nos EDcl no REsp 1.960.177/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 2/12/2022; Agint no REsp 2.016.278/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 28/2/2023; Aglint no
AREsp 1.781.672/SP , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021.

3. No caso, o Tribunal de origem consignou expressamente que a fase de
liquidacdo de sentenca se revestiu de carater litigioso, o0 que autoriza a
fixagdo da verba sucumbencial, nos termos do entendimento jurisprudencial
desta Corte Superior.

4. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica ja consolidou a
orientagdo de que "a aplicagao do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009 restringe-se
a fase de conhecimento, nao sendo cabivel na fase de cumprimento de
sentencga, ocasido em que a legitimidade passiva deixa de ser da autoridade
impetrada e passa ser do ente publico ao qual aquela encontra-se vinculada.
Mostra-se incidente a regra geral do art. 85, § 1°, do CPC, que autoriza o
cabimento dos honorarios de sucumbéncia na fase de cumprimento, ainda
que derivada de mandado de seguranca" (Agint na ImpExe na ExeMS

15.254/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgado em
29/3/2022, DJe 1°/4/2022).

5. Tratando-se de liquidagdo individual de sentenga decorrente de acgao
coletiva, € devida a verba honoraria, ainda que proveniente de acao
mandamental, a teor do disposto na Sumula 345/STJ. Precedentes:

Agint no REsp 1.909.888/SE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 25/6/2021; Agint no
AREsp 1.350.736/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 5/12/2019, DJe de 12/12/2019.

6. Nas razdes do recurso especial, indicou-se como violado o art. 85, §§ 3°e
4° do CPC, a fim de reformar o acérdao de origem que fixou honorarios
advocaticios de forma equitativa, sem considerar o elevado valor do proveito
econdmico. Logo, ndo ha que se falar em deficiéncia de fundamentagao
recursal a atrair o veto contido na Sumula 284/STJ.

7. Ademais, a questdo submetida a julgamento desta Corte Superior limitou-
se a analise de matéria de direito, cujos fatos e provas foram devidamente
delineados pelas instincias ordinarias, o que afasta o veto processual
contido na Sumula 7/STJ.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no REsp n. 1.955.594/MG, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 6/6/2023.)

Noutra vertente, quanto a base de calculo da respectiva verba honoraria, &
entendimento desta Corte Superior que a redagao legal do § 2° do art. 85 do CPC
veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgao; ou (Il) do proveito
econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa.

O § 8° do mesmo artigo transmite regra excepcional, de aplicagéo
subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade,
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para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenacgao: (I) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito
baixo". Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. REMEDIOS DE USO
DOMICILIAR. EXCLUSAO. VERBA HONORARIA. BASE DE CALCULO.
JUIZO AGRAVADO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento ao recurso
especial da agravante, excluindo seu dever de custeio de medicamentos de
uso domiciliar e julgando improcedente a demanda autoral.

2. A agravante alega que a verba honoraria de seus advogados deveria ser
arbitrada sobre o proveito econémico, e ndo com base no valor da causa. Il
Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se a verba honoraria deve ser
fixada com base no proveito econdmico obtido ou no valor da causa. lll.
Razbes de decidir

4. Sobre os critérios de arbitramento da verba honoraria sucumbencial, a
Segunda Segdo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR, Ministro
RAUL ARAUJO, ocorrido em 13/2/2019, Acordao Relator p/ acoérdao
publicado em 29/3/2019, entendeu que "o tornou mais objetivo o processo de
CPC/2015 determinacdo da verba sucumbencial, introduzindo, na
conjugacao dos §§ 2° e 8° do ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de art. 85, vocacao) para fixagcado da base de calculo dos honorarios,
na qual a subsuncédo do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
impede o avango para outra categoria. 4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem
de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacéo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, néo
havendo condenagao, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (Il. a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econOmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim,
(Ill) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
veicula a regra geral, de aplicacao obrigatéria, de que os art. 85 advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacéo; ou (ll) do
proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o
§ 8° do transmite regra excepcional, de aplicagcdo honorarios subsidiaria, em
que se art. 85 permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade,
para as hipéteses em que, havendo ou nado condenacgao: (I) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (1) o valor da
causa for muito baixo".

5. A decisdo agravada ndo divergiu de tal orientagdo, visto que, apds
reformar o acérdao recorrido para excluir o custeio dos medicamentos de
uso domiciliar descritos na inicial, julgando, por conseguinte, a demanda
autoral improcedente, arbitrou a verba honoraria sucumbencial em 10% (dez
por cento) do valor da causa, considerando a inexisténcia de
conteudo condenatério em favor da agravante e a impossibilidade de
averiguar na instancia especial, sem incorrer na vedagédo da Sumula n. 7/STJ
, econbmico da empresa com a exclusdao da cobertura do tratamento-
seguindo portanto a ordem de vocagdo indicada no precedente aqui
transcrito (art. 85, § 2°, do o montante do proveito CPC/2015) .
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IV. Dispositivo e tese
6. Agravo interno n&o provido.

Tese de julgamento: "1. Na auséncia de condenagdo ou quando nao é
possivel mensurar o proveito econdmico, os honorarios advocaticios devem
ser fixados entre 10% e 20% sobre o valor da causa. 2. A decisdo que fixa
honorarios com base no valor da causa, em tais circunstancias, esta em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

"Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 85, §§2° e 8°. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp n. 1.746.072/PR, Relator Ministro Raul Araujo,
Segunda Se¢ao, julgado em 13/2/2019.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.163.020/SP, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 26/5/2025, DJe de 29/5/2025.)

No caso concreto, tratando-se de liquidacdo de sentenga, verifica-se que
ap6s a realizagcdo de pericia contabil foi consignada a inexisténcia de créditos
exequiveis remanescentes, extinguindo-se a liquidagao.

Diante disso, considerando a inexisténcia de condenacado, ndao ha falar em
proveito econémico obtido pela parte recorrente, mormente pela natureza juridica do
procedimento, que se presta a liquidar condenacgao previa.

Ressalta-se, ainda, que a presente liquidacdo foi extinta uma vez que a
parte recorrente promoveu a quitagao integral da condenacgao, antes do ajuizamento da
liquidacéo.

Ademais, que o valor atribuido a causa € infimo, mormente por ter sido
fixado apenas para fins fiscais, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Outrossim, embora cabivel a fixagao de honorarios advocaticios, tem-se que
estes deverao ser fixados na forma do art. 85, § 8°, do CPC, de forma equitativa, diante
da excepcionalidade do caso em aprecgo.

Ante o exposto, CONHECO do recurso especial para condenar a parte
recorrida ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo, por equidade, na forma do
art. 85, §8° do CPC, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), devendo ser
observado que a parte ora recorrida € beneficiada pela assisténcia judiciaria gratuita.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA - RESGATE DE CONTRIBUICAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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