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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1986981 - PR(2022/0047374-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO
RECORRENTE : MULTIBRA FUNDO DE PENSAO

RECORRENTE : JULIO CESAR BROTTO

RECORRENTE : CICERO ANDRADE BARRETO LUVIZOTTO

ADVOGADOS : JULIO CESAR BROTTO (EM CAUSA PROPRIA) - PR021600
LiIGIA APARECIDA MARIANO POLICIANO - RJ131274
CICERO ANDRADE BARRETO LUVIZOTTO - PR043069
ANA BEATRIZ DOS SANTOS DE OLIVEIRA ROCHA -

PR093325
SOC. de ADV : DOTTI & ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECORRIDO : PAULO ROBERTO CARCERERI
ADVOGADOS : JOSE CARLOS HORNUNG - PR071654

GABRIEL STEIL VILLATORI - PR0O77099
ANA CLAUDIA LOPES DA SILVA - PR068523

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. BENEFICIO
PROPORCIONAL DIFERIDO. PLANO APABA. RECUSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Auséncia de violacdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem enfrentou todas as questbes essenciais ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensado recursal.
Mera divergéncia quanto ao entendimento adotado n&o caracteriza
omissao, contradigdo ou obscuridade.

2. Analise sobre a possibilidade de juntada de documentos e exame
de novos argumentos em apelagéo foi expressamente realizada pelo
Tribunal estadual, que concluiu pela auséncia de ma-fé e observancia
ao contraditério. Revisar essa conclusdo demandaria reexame fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7 do STJ.

3. Conclusdo sobre a inexigibilidade da contribuicdo a Associagao
Bamerindus decorreu da interpretacdo do histérico de sucessdes e
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alteragbes na gestao do plano de previdéncia. Inexisténcia de deciséo
surpresa quando o fundamento decorre logicamente da matéria
debatida nos autos.

4. Definicdo da legislagao aplicavel ao plano de beneficios, dos
requisitos de elegibilidade para concessdo do beneficio proporcional
diferido e da sucessao de obrigagdes entre entidades gestoras do
plano previdenciario demanda reexame do conjunto fatico-probatério e
interpretagcdo de clausulas contratuais e regulamentares. Incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Fixagao do termo inicial dos juros de mora a partir do requerimento
administrativo, em vez da citagéo, baseou-se em peculiaridades do
caso concreto sobre a natureza e efeitos do pedido administrativo
formulado. Alterar essa conclusao demandaria reexame féatico-
probatorio, vedado pela Sumula 7 do STJ. Precedente: Sumula 204
do STJ.

6. Avaliacdo sobre distribuicdo dos 6nus sucumbenciais foi
estabelecida com base na analise da extensdao do decaimento do
autor. Revisao encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

7. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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administrativo, em vez da citagéo, baseou-se em peculiaridades do
caso concreto sobre a natureza e efeitos do pedido administrativo
formulado. Alterar essa conclusao demandaria reexame féatico-
probatorio, vedado pela Sumula 7 do STJ. Precedente: Sumula 204
do STJ.

6. Avaliacdo sobre distribuicdo dos 6nus sucumbenciais foi
estabelecida com base na analise da extensdao do decaimento do
autor. Revisao encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

7. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MULTIBRA FUNDO DE
PENSAO S.A. (MULTIBRA) e KIRTON BANK S.A. BANCO MULTIPLO (KIRTON), com
fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana.

No apelo especial (e-STJ, fls. 849 a 869), MULTIBRA e KIRTON apontaram
violagdo dos arts. (1) 329, | e Il, e 1.022, Il, do CPC, sustentando negativa de
prestacdao jurisdicional pela omissao do Tribunal paranaense em analisar a
impossibilidade de alteracdo da causa de pedir apds a estabilizacao da demanda; (2)
10 e 1.022, 1l, do CPC, por omissao e decisao surpresa ao se fundamentar na extingao
do Regulamento de 1968 sem oportunizar manifestacdo das partes e sem analisar a
consequéncia de que, extinto o regulamento, extinto estaria o proprio beneficio; (3)
1.022, | e Il, do CPC, 31 do Decreto n° 81.240/78, 42, | e VII, da Lei n® 6.435/77, 14, |,
17, paragrafo unico, 68, § 1°, da LC n°® 109/2001 e 6°, caput, § 1°, da LINDB, alegando
contradigdo sobre a legislacdo aplicavel e omissao sobre a inaplicabilidade de normas
que pressupdem contribuicdo do empregado, bem como sobre o ndo preenchimento
dos requisitos de elegibilidade pelo recorrido, o que configuraria ato juridico perfeito; (4)
1.022, Il, e 240 do CPC e 219 do CPC/73, por omissdo quanto ao regulamento
aplicavel para a liquidagao e por fixar o termo inicial dos juros de mora a partir do
requerimento administrativo, em desacordo com a Sumula 204/STJ; e (5) 1.022, 11, 86
e 502 do CPC, por omissao acerca da necessidade de distribuicdo proporcional dos
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O6nus sucumbenciais, em razao da coisa julgada formada sobre a ilegitimidade passiva
do KIRTON.

O recurso foi admitido na insténcia de origem (e-STJ, fls. 920 a 923).

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.

(1) Da alegada violacdo dos arts. 329 e 1.022 do CPC — principio da
estabilidade da demanda

MULTIBRA e KIRTON sustentam que o acérdao recorrido foi omisso ao nao
analisar devidamente a tese de violacado do principio da estabilidade da demanda, uma
vez que PAULO teria inovado na causa de pedir em apelagcao, ao fundamentar sua
pretensdo na Lei n°® 6.435/77 e no Decreto n° 81.240/78, quando a peticido inicial se
baseava exclusivamente na Lei Complementar n° 109/2001.

A alegagao nao prospera.

O Tribunal paranaense, ao julgar a apelagdo e, posteriormente, os
embargos de declaragado, enfrentou a questdo de forma clara e fundamentada. No
acordao da apelagdo, o TJPR assentou ser possivel a juntada de documentos e a
analise de novos argumentos em segunda instancia, desde que observado o
contraditorio e ausente a ma-fé, como no caso. Consignou, ademais, que a analise se
justificava pela ampla devolutividade do recurso e pelo fato de os documentos estarem
em posse de terceiro (PREVIC).

Confira-se o trecho pertinente do acérdao de apelacao (e-STJ, fls. 763 a
775):

Ainda em sede preliminar, a parte apelada argumenta que, ao inserir
argumentos inovadores apds encerrada a instrugdo, o apelante viola o
disposto nos art. 329 do CPC/2015 bem como nos arts. 6°, § 1° da
Lei 4.657/42 (LINDB) e 5° XXXVI da CF, impondo se, nesta parte, o
nédo conhecimento das alegacgées.

[]

De anteméo, importante consignar a possibilidade de se admitir a
juntada de documentos novos com o recurso de apelagdo, desde que
ndo comprovada a ma fé e respeitado o contraditério, tal como se
extrai do entendimento jurisprudencial das Cortes Superiores. [...]
Desta feita, reputa se plenamente possivel a analise dos documentos
Jjuntados em apelacéo civel, eis que ausente a ma fé e oportunizado o
contraditério bem como em virtude da eficacia plena do principio da
devolutibilidade.

Documento eletrénico VDA54582872 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/03/2026 10:38:11
Codigo de Controle do Documento: 6da945a2-0d8d-403a-93ad-ace60b83c83c



[]

sPortanto, o ensinamento que se extrai é que ndo se reputa absoluta a
exigéncia de juntar documentos na inicial, principalmente porque, no
caso em tela, os documentos se encontravam de posse da PREVIC.
Desse modo, o art. 397 do CPC/73 é claro ao permitir a juntada de
documentos novos em qualquer fase, ndo devendo o direito ser
sacrificado em nome do formalismo.

Ja ao julgar os embargos de declaracéo, o Tribunal paranaense reiterou sua
posicdo, destacando que a matéria havia sido devidamente examinada e que néao
havia ofensa aos principios mencionados, transcrevendo o trecho acima para
demonstrar o enfrentamento da questéo (e-STJ, fls. 833 a 838).

Verifica-se, portanto, que a Corte paranaense nao foi omissa. O que existe é
o inconformismo de MULTIBRA e KIRTON com a conclusdo adotada, que entendeu
ser possivel a analise dos argumentos e documentos apresentados na apelagéo. A
revisdo desse entendimento, para se concluir pela ocorréncia de indevida inovagao
recursal, demandaria o reexame do contexto em que os argumentos foram
apresentados, o que é vedado pela Sumula n° 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE . INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1 . O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Samula n. 7 do STJ).

2. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas
produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

3. (...).

4. (...)

(Agint no AREsp 2.437.840/GO, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Julgamento: 12/3/2024, QUARTA TURMA, DJe 18/3/2024)

(2) Da suposta violacdo dos arts. 10 e 1.022 do CPC — decisdo surpresa e
extingdo do regulamento

MULTIBRA e KIRTON argumentam que o acoérdao proferiu deciséo surpresa
ao concluir pela inexigibilidade da contribuicdo a Associagdo Bamerindus com base em
fundamento novo e que houve omissdo quanto ao argumento de que, se o
Regulamento de 1968 foi extinto, o proprio beneficio APABA também deveria ser
considerado extinto.

Sem razao, novamente.
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A analise do Tribunal paranaense sobre a inexigibilidade da contribuicéo foi
uma consequéncia logica da interpretacdo do histérico de sucessdes e alteragdes na
gestao do plano de previdéncia. O acordao de apelagado dedicou longa passagem a
descrever a extingdo da Fundagado Bamerindus, a assungao de responsabilidades pelo
Banco Bamerindus e, posteriormente, por outras entidades, até chegar ao HSBC (e-
STJ, fls. 763 a 775). A concluséo de que a obrigagao de contribuir para a associagao
se tornou "inécua e, impraticavel" decorreu diretamente dessa analise, nao se tratando
de um fundamento desvinculado da matéria discutida.

O trecho a seguir demonstra que a questao foi objeto de raciocinio juridico
pelo Tribunal (e-STJ, fls. 763 a 775):

Ressalta-se que ndo é possivel admitir que, sendo a Associagdo
Bamerindus mera gestora dos valores e administrando os recursos
recebidos da Fundacgéo, pudesse manter qualquer obrigagédo quanto a
contribuicdo dos funcionarios ativos ou inativos do Banco Bamerindus
quando o préprio 6rgdo que lhe concedeu esta prerrogativa (Fundagéo
Bamerindus) teve a sua extingdo decretada. Ou seja, a administragdo
direta e gestao de todos os beneficios dos funcionarios pelo proprio
Banco Bamerindus do Brasil S/A desde aquela extincdo da Fundacgdo
tornou absolutamente in6cua e, impraticavel qualquer espécie de
contribuicdo mensal para a associagdo recreativa (AB) com a
finalidade de usufruir de renda complementar ou pecdulio.

Nao ha que se falar em decisado surpresa, pois o debate central sempre foi a
aplicabilidade dos regulamentos e o preenchimento dos requisitos de elegibilidade, o
que inclui a questao da contribuicdo. O Tribunal paranaense apenas conferiu a matéria
a interpretagao juridica que entendeu correta, o que esta dentro de sua prerrogativa
jurisdicional. Outrossim, ndo houve omissao sobre a suposta extingdo do beneficio,
pois a Corte decidiu justamente o contrario: que o direito ao beneficio foi preservado
através das sucessivas alteragdes legislativas e de gestdo, adaptando-se as regras de
elegibilidade.

(3) Da violagdo da legislacdo previdenciaria e da LINDB — requisitos de
elegibilidade

MULTIBRA e KIRTON apontam contradicdes e omissdes na aplicacdo da
legislac&o previdenciaria, sustentando que PAULO nao preencheu os requisitos para o
recebimento do beneficio, seja sob a égide do Regulamento de 1968, da
Lei n°®6.435/77 ou da Lei Complementar n® 109/2001.

A irresignagao, nesse ponto, esbarra frontalmente nas Sumulas 5 e 7 do
STJ.
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O Tribunal paranaense, soberano na analise das provas e dos fatos,
concluiu que, diante da complexa sucessao de normas e entidades gestoras do plano
APABA, o regulamento aplicavel seria aquele vigente a época do preenchimento dos
requisitos para a aposentadoria, e ndo o da data de adesdo ou de desligamento do
participante. Com base nessa premissa, e amparado no art. 17, paragrafo unico, da LC
n° 109/2001, entendeu que PAULO fazia jus ao beneficio proporcional diferido.

A Corte paranaense ponderou que, embora o Regulamento de 1968
previsse a perda do direito em caso de nao contribuicdo, tais disposicbes foram
simplesmente extintas com a propria extingao da Fundagdo Bamerindus em 04/05/1977
(e-STJ, fls. 763 a 775). A partir dai, concluiu que o direito ao beneficio foi mantido e
regulado pelas normas posteriores, que previam o beneficio proporcional diferido.

Rever tal entendimento para acolher a tese de MULTIBRA e KIRTON - de
que o regulamento aplicavel era outro ou que os requisitos ndo foram cumpridos —
exigiria uma nova interpretacdo de todo o acervo fatico-probatério, das clausulas dos
regulamentos do plano e dos contratos de sucessao de obrigagdes, o0 que € vedado em
recurso especial.

Conforme tem decidido esta Corte:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS . SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Néo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria e a interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e
7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp 1.697.926/SP, Julgamento: 13/6/2022, QUARTA
TURMA, DJe 21/6/2022)

Por essas razbes, o acordao recorrido esta solidamente fundamentado na
analise dos fatos e documentos do processo, e sua reforma € inviavel nesta instancia
superior.

(4) Da liquidacao e dos juros de mora

MULTIBRA e KIRTON alegam omissédo quanto aos critérios de liquidagao e
erro na fixagao do termo inicial dos juros de mora.

O acérdao recorrido foi explicito ao determinar os parametros para a
liquidagao e o termo inicial dos juros. Nao ha, portanto, omisséo a ser sanada.

Quanto aos critérios de liquidagdo, o Tribunal determinou que o célculo
observasse os itens 6.11 e seguintes do "Regulamento do APABA (mov.1.5)", levando
em conta a data de término do vinculo e o tempo de servigo, com atualizagao pelo IGP-
M (e-STJ, fls. 763 a 775).
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Em relagdo aos juros de mora, a decisao estabeleceu sua incidéncia a partir
do requerimento administrativo, fundamentando-se na existéncia de tal pedido nos
autos (e-STJ, fls. 763 a 775).

Conquanto a jurisprudéncia desta Corte, consolidada na Sumula n° 204/STJ,
indique a citagdo como termo inicial para a fluéncia dos juros de mora em agdes que
versam sobre beneficios previdenciarios, seja de natureza publica ou privada, o
Tribunal paranaense, em sua analise das peculiaridades da controvérsia, considerou o
requerimento administrativo como o marco inicial da constituicdo em mora da parte
devedora. Essa distincdo reside na compreensao de que o pedido formulado
administrativamente ja teria o condao de interpelar o devedor, desencadeando, a partir
daquele momento, os efeitos da mora. Alterar essa conclusdo, que se pauta na
avaliacdo da natureza e dos efeitos do requerimento administrativo especifico,
demandaria um aprofundado reexame do conjunto fatico-probatoério e da interpretacéo
do préprio ato administrativo em questado, o que é vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula n® 7 do STJ.

(5) Dos honorarios advocaticios

Por fim, MULTIBRA e KIRTON defendem que a sucumbéncia deveria ser
distribuida proporcionalmente, pois a demanda foi julgada improcedente em relagdo ao
KIRTON BANK, por ilegitimidade passiva, decisdo que nao foi objeto de recurso e
transitou em julgado.

O Tribunal paranaense, ao julgar os embargos de declaragdo, manifestou-se
expressamente sobre o tema, afirmando que: o pedido de redistribuicdo da
sucumbéncia ndo merece prosperar, visto que, da simples analise dos autos, observa
se que a parte autora decaiu minimamente em seus pedidos, sendo, de rigor, a
inverséo da sucumbéncia (e-STJ, fls. 833 a 838).

Assim, a afericdo do grau de decaimento de cada parte para fins de
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais é matéria que, em regra, exige a incursao no
conjunto fatico-probatério dos autos. Tendo o Tribunal paranaense concluido pela
sucumbéncia minima de PAULO, a revisdo desse posicionamento é inviavel em
recurso especial, por forca da Sumula n°® 7 do STJ.

Em virtude do nado provimento do presente recurso, e da anterior
condenagdo em honorarios advocaticios, majoro em 5% o valor econémico dos
honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em desfavor de MULTIBRA FUNDO
DE PENSAO S.A., na forma do art. 85, § 11, do CPC.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.

E o voto.
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ADVOGADOS : JOSE CARLOS HORNUNG - PR071654
GABRIEL STEIL VILLATORI - PR0O77099
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). CICERO ANDRADE BARRETO LUVIZOTTO, pelas partes: RECORRENTE:
KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO, RECORRENTE: MULTIBRA FUNDO DE PENSAO
e RECORRENTE: CICERO ANDRADE BARRETO LUVIZOTTO.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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