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RECORRENTE : IURI FRANCO ROCHA

RECORRENTE : GILBERTO BELINATO

RECORRENTE BR COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA - EM - EM

RECUPERACAO JUDICIAL
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RECORRENTE RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRENTE BR COMERCIO DE CEREAIS LTDA - EM - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS  : ANTONIO FRANGE JUNIOR - MT0062180
TARCISIO CARDOSO TONHA FILHO - MT244890

RECORRIDO . SINAGRO PRODUTOS AGROPECUARIOS S.A

ADVOGADOS  : ADAUTO DO NASCIMENTO KANEYUKI - SP198905

JOSE ERCILIO DE OLIVEIRA - SP0271410
GIANPIERO SILVA DAVID - SP167615

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. PRODUTOR RURAL. INSCRICAO NA
JUNTA COMERCIAL. NATUREZA DECLARATORIA. COMPUTO DO
PERIODO DE ATIVIDADE ANTERIOR AO REGISTRO. TEMA
1.145/STJ. HOLDING SEM ATIVIDADE OPERACIONAL. FINALIDADE
DE BLINDAGEM PATRIMONIAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA  7/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de
instrumento que, ao reavaliar decisdo de processamento de
recuperacao judicial, excluiu produtores rurais e holding do polo ativo
por auséncia de registro mercantil pelo biénio e por inexisténcia de
atividade operacional.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) o produtor rural pode
requerer a recuperacao judicial mediante comprovacdo de mais de
dois anos de exercicio regular da atividade, computando-se periodo
anterior ao registro na Junta Comercial, independentemente do tempo
de inscricao; (ii) € possivel incluir holding sem atividade operacional no
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polo ativo, a luz dos objetivos do art. 47 da Lei n. 11.101/2005.

3. O registro mercantil do produtor rural tem natureza declaratéria. E
facultado requerer a recuperagao judicial se comprovado o exercicio
empresarial por mais de dois anos e se estiver inscrito no momento do
pedido, independentemente do tempo de registro, conforme tese
firmada no Tema 1.145 do STJ.

4. A inclusdo no polo ativo da acdo de holding sem atividade
operacional ndo atende aos objetivos da recuperacgédo judicial a luz de
juizo de legalidade formado em laudo minudente confeccionado a
partir da documentagdo juntada pela propria parte, configurando
pretensdo de blindagem patrimonial. A revisdo das premissas faticas
assentadas em pericia e no acervo contabil € inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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polo ativo, a luz dos objetivos do art. 47 da Lei n. 11.101/2005.

3. O registro mercantil do produtor rural tem natureza declaratéria. E
facultado requerer a recuperagao judicial se comprovado o exercicio
empresarial por mais de dois anos e se estiver inscrito no momento do
pedido, independentemente do tempo de registro, conforme tese
firmada no Tema 1.145 do STJ.

4. A inclusdo no polo ativo da acdo de holding sem atividade
operacional ndo atende aos objetivos da recuperacgédo judicial a luz de
juizo de legalidade formado em laudo minudente confeccionado a
partir da documentagdo juntada pela propria parte, configurando
pretensdo de blindagem patrimonial. A revisdo das premissas faticas
assentadas em pericia e no acervo contabil € inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANTONIO CARLOS IENERICH,
IURI FRANCO ROCHA, GILBERTO BELINATO, BR COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, BR PARTICIPACOES E
INVESTIMENTO LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL e BR COMERCIO DE
CEREAIS LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL (ANTONIO CARLOS e
outros) contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim
ementado:

EMENTA

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO
JUDICIAL — PRODUTOR RURAL — EMPRESARIO INDIVIDUAL —
AUSENCIA DE UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA -
REDACAO EXPRESSA DO ARTIGO 51 DA LEI N° 11.101/2005 -
DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 48 CAPUT, DA LElI DE
RECUPERACAO  JUDICIAL - REGISTRO PUBLICO DE
EMPRESARIOS INDIVIDUAIS EFETUADO CERCA DE TRES MESES
ANTES DO PEDIDO DE RECUPERACAO - BIENIO LEGAL NAO
COMPROVADO — NATUREZA CONSTITUTIVA DA INSCRICAO PARA
O EMPRESARIO RURAL — ENUNCIADO 202/CJF - EXIGENCIA
CONTIDA NOS ARTIGOS 966, 967 E 971, TODOS DO CC/2002 C/C
OS ARTS. 48, E 51, INCISO V, AMBOS DA LRF — EXTENSAO DA
RECUPERACAO PARA A SUSPENSAO/NOVACAO DE DEBITOS
CONSTITUIDOS E/OU GARANTIDOS POR PESSOAS FISICAS —
VEDACAO — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO ART. 170, IV, DA
CF;, DOS ARTS.49-A E 50, §§2° E 3° E 422, TODOS DO CC; E DO
ART. 198, Ill, DA LEI N° 9.279/1996 - EMPRESA QUE NAO POSSUI
NENHUMA ATIVIDADE OPERACIONAL - NAO SUJEITA A
RECUPERACAO JUDICIAL — ARTIGO 47 DA LEI N° 11.101/2005 -
DECISAO REVOGADA EM PARTE - RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE.

Até que sobrevenha a uniformizacdo de entendimento no STJ, impbe-
se a aplicagéo, ipsis literis, do artigo 51, inciso V, da Lei n°. 11.101/05,
0 qual estabelece que a recuperagdo judicial somente podera ser
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utilizada por quem for empresario ou sociedade empresaria, e
regularmente inscrito no Registro Publico de Empresas ou Junta
Comercial para o caso do empresario se pessoa fisica ha mais de 02
(dois) anos.

O artigo 971 do Cédigo Civil faculta ao empresario, cuja atividade rural
constitua sua principal profissdo, requerer o Registro Publico de
Empresas Mercantis, situacdo em que, depois de inscrito, ficara
equiparado, para todos os fins, ao empresario sujeito a registro, sendo
a natureza dessa inscrigdo constitutiva. Inteligéncia do Enunciado 202
do Conselho de Justica Federal, aprovado na Ill Jornada de Direito
Civil.

Para postular a Recuperacdo Judicial, a Lei 11.101/2005 exige do
devedor (artigo 1°) a comprovagdo do exercicio de atividade
empresarial de forma regular nos dois anos anteriores ao pedido, cujo
prazo se demonstra com a juntada de certiddo expedida pela Junta
Comercial no caso do empresario individual, seja ele rural ou ndo rural
(artigos. 48 e 51 da LREF).

Caso dos autos em que 0s empresarios, socios de pessoas juridicas
do agronegdcio, efetuaram seu registro como empresarios individuais a
menos de dois anos do pedido de recuperagéo judicial, faltando-lhes,
pois, o requisito temporal legal para o acolhimento de seu pedido
recuperacional.

Logo, nédo se revela admissivel a extensdo da suspensdo de
acbes/execugbes e a novagdo dos débitos constituidos ou garantidos
por sécios da recuperanda na condicao de pessoas fisicas. Afinal, ao
se comprometer ao pagamento de um débito na condi¢do de pessoa
fisica, o contratante gera no credor a justa expectativa de que, em caso
de ser necessaria a execug¢do, ndo correria o risco de ter frustrada a
excusséo regular para a satisfacdo de seu crédito por um possivel
pedido recuperagéo judicial.

Além disso, admitir a suspensdo das dividas também em relagdo ao
socio significaria negar vigéncia ao artigo 422 do Caédigo Civil, ante a
necessaria observancia da boa-fé que deve imperar nas relagcbes
contratuais, ao novel artigo 49-A, caput, do Cédigo Civil, bem como a
possibilidade de o credor se valer da tese de confusdo patrimonial a
permitir a desconsideragdo da personalidade juridica, tal como consta
da nova redacgdao do artigo 50, §§1°, 2° e 3° do Cddigo Civil.

Haveria ainda a chancela do Poder Judiciario a pratica da concorréncia
desleal, favorecendo a produgdo/venda de produtos/safra/alimentos
por pre¢cos mais vantajosos posto que ndo precisariam pagar a
integralidade dos débitos contraidos para aquisicdo de insumos
(amparados pelo beneplacito da recuperacao judicial), em nitida ofensa
ao artigo 198, Ill, da Lei n°® 9.279/1996, bem como expressa violagao
ao direito a livre concorréncia constitucionalmente garantido pela
Constituicdo Federal, em seu artigo 170, IV, o qual expressa fielmente
0 principio constitucional que ampara o sistema empresarial, a ordem
econbmica e todo o mundo capitalista, no qual se insere nosso
ordenamento juridico brasileiro.

A empresa que busca o soerguimento, contudo, ndo possui nenhuma
atividade operacional, ndo faz jus a recuperagéo judicial, uma vez que
ndo atinge o objetivo do artigo 47 da Lei n° 11.101/2005, ja que nao
havera a realizagdo de fomento e muito menos existira empregos para
serem mantidos.- (e-STJ, fls. 302/304)

Os embargos de declaracdo de BR PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS
LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, ANTONIO CARLOS IENERICH, IURI
FRANCO ROCHA e GILBERTO BELINATO (BR PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS
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e outros) foram rejeitados, embora tenha constado mengao ao acolhimento do recurso
na ementa do voto (e-STJ, fls. 616-669).

Os embargos de declaragdo opostos por SINAGRO PRODUTOS
AGROPECUARIOS S.A. (SINAGRO PRODUTOS AGROPECUARIOS) foram acolhidos
para corrigir o erro material, sanando a contradigao existente entre a ementa e o
voto (e-STJ, fls. 703-716).

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, ANTONIO CARLOS e outros alegaram
violagdo dos seguintes dispositivos legais (1) arts. 48, caput, e 51, V, da Lei n.
11.101/2005 e arts. 970 e 971 do Cadigo Civil, ao aduzirem que, apesar de o aresto
recorrido ter concluido que n&o era possivel admitir a recuperagédo judicial de
produtores rurais diante da auséncia de inscrigdo na Junta Comercial pelo periodo
minimo prévio de dois anos da data do pedido, basta o exercicio da atividade mercantil
por ao menos um biénio e se encontrar regularmente inscrito naquele cadastro a época
do requerimento, porquanto o ato deteria natureza juridica declaratoria das atribuigdes
ja desempenhadas; e (2) arts. 113, 116 e 117 do CPC, ao sustentarem o cabimento do
litisconsorcio ativo e a inclusdo da holding BR PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS
LTDA. no polo ativo. Requereram a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial.

Houve apresentagdo de contrarrazbes por SINAGRO PRODUTOS
AGROPECUARIOS, sustentando a inadmissibilidade do apelo especial por
necessidade de revolvimento fatico-probatério (Sumula 7 do STJ), a deficiéncia na
demonstracdo de ofensa a lei federal (Sumula 284 do STF), a ndo comprovagao de
dissidio e a inaplicabilidade da Lei n. 14.112/2020 ao caso (e-STJ, fls. 824-849).

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Mato Grosso admitiu o recurso
especial (e-STJ, fls. 850-856).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento parcial do recurso
especial e, nessa extensao, pelo seu provimento, assentando que o produtor rural, apos
obter registro comercial, pode requerer a recuperagao judicial mediante comprovagao
do exercicio regular da atividade por mais de dois anos, computando-se o periodo
anterior ao registro (e-STJ, fls. 865-875).

E o relatério.
VOTO

O recurso merece que dele se conhega em parte e dé-lhe provimento.

Breve histérico

Na origem, o agravo de instrumento foi interposto por SINAGRO
PRODUTOS AGROPECUARIOS contra decisdo que deferiu o processamento da
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recuperacao judicial do GRUPO BR AGRICOLA, composto por trés produtores rurais
pessoas fisicas e trés sociedades empresarias.

O Tribunal mato-grossense deu parcial provimento ao recurso para excluir da
recuperacéo judicial os produtores pessoas fisicas e a holding BR PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS LTDA., por entender ndo comprovado o biénio legal de exercicio
regular sob registro mercantil e, sobre a holding, por auséncia de atividade operacional,
afastando sua sujeigéo ao regime da Lei n. 11.101/2005.

Os embargos de declaragdo dos agravados foram rejeitados; os embargos
da agravante foram acolhidos para corregéo de erro material na conclusdo do acérdéo,
sem efeitos modificativos de mérito.

O recurso especial foi interposto pelos integrantes do GRUPO BR
AGRICOLA, com fundamento nas alineas a e ¢ do art. 105, Ill, da CF, sustentando, em
sintese, que o produtor rural pode comprovar mais de dois anos de exercicio regular da
atividade por meios contabeis e fiscais, independentemente de registro mercantil pelo
mesmo periodo, e defendendo o litisconsorcio ativo unitario para inclusdo da holding,
além de requerer a atribuicdo de efeito suspensivo.

SINAGRO PRODUTOS AGROPECUARIOS apresentou contrarrazdes pela
inadmissibilidade e, subsidiariamente, pela manutengao do acérdao estadual.

A Vice-Presidéncia admitiu o recurso e o Ministério Publico Federal opinou
pelo conhecimento parcial e provimento no ponto relativo ao produtor rural.

O objetivo recursal é decidir se (i) o produtor rural pode requerer recuperagéo
judicial mediante comprovagao do exercicio regular da atividade por mais de dois anos,
computando-se periodo anterior ao registro mercantil, sem necessidade de estar
inscrito ha dois anos na Junta Comercial; (ii) ha dissidio jurisprudencial sobre os efeitos
da inscrigdo mercantil do produtor rural e a exigéncia de biénio; (iii) € cabivel o
litisconsércio ativo com inclusdo da holding, a luz dos arts. 113, 116 e 117 do CPC.

(1) Da producéo rural

ANTONIO CARLOS e outros alegaram que, apesar de o aresto recorrido ter
concluido que ndo era possivel admitir a recuperagao judicial de produtores rurais
diante da auséncia de inscricdo na Junta Comercial pelo periodo minimo prévio de dois
anos da data do pedido, basta o exercicio da atividade mercantil por ao menos um
biénio e se encontrar regularmente inscrito naquele cadastro a época do requerimento,
porquanto o ato deteria natureza juridica declaratéria das atribuigcbes ja
desempenhadas.

O muito bem confeccionado acoérdao recorrido decidiu em desconformidade
com o atual entendimento desta Corte Superior de que a natureza juridica do registro
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do produtor rural € meramente declaratéria de sua precedente condigao profissional,
sendo dispensavel a sua inscricdo prévia, com dois anos de exercicio da atividade
empresarial, para o fim de se submeter ao regime da Lei n. 11.101/2005, em particular
ao regramento da recuperacéo judicial.

Trata-se de tese firmada nos moldes do art. 1.036 do NCPC e aprovada
como Tema n. 1.145, nos seguintes termos: Ao produtor rural que exerga sua atividade
de forma empresarial ha mais de dois anos, é facultado requerer a recuperagéo judicial,
desde que esteja inscrito na Junta Comercial no momento em que formalizar o pedido
recuperacional, independentemente do tempo de seu registro.

A atual jurisprudéncia reafirma a orientagdo, a teor das ementas adiante
reproduzidas:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. PRORROGACAO DO PRAZO DE SUSPENSAO DE
ACOES E EXECUCOES JUDICIAIS (STAY PERIOD). ART. 6°, § 4° DA
LEI 11.101/2005. POSSIBILIDADE. PRODUTOR RURAL. REGISTRO
MERCANTIL: MERA FACULDADE PARA CONTINUIDADE DO
REGULAR EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL. COMPUTO DO
PERIODO DE EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL ANTERIOR AO
REGISTRO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(---)

4. O entendimento prevalente em ambas as Turmas da Segunda
Secgéo desta Corte é de que o produtor rural é "empresario nao sujeito
a regqistro” (CC, art. 971). Por isso, adquire a condicdo de
procedibilidade para requerer a recuperagdo judicial apdés obter o
registro mercantil facultativo, desde que comprove, na data do pedido,
0 exercicio da atividade rural ha mais de dois anos, admitindo-se o
somatoério dos periodos antecedente e posterior ao registro
empresatrial.

5. Néo ha distingdo de regime juridico aplicavel as obrigagbes
anteriores ou posteriores a inscricdo do empresario rural que postula a
recuperagao judicial, ficando também abrangidas na recuperagao
aquelas obrigagbes anteriormente contraidas e ainda nao adimplidas
(REsp 1.800.032/MT, Rel. p/ acérddo Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, j. 5/11/2019, DJe de 10/2/2020).

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.991.365/MT, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, j. 12/9/2022, DJe de 22/9/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRODUTOR RURAL. PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. MAIS DE DOIS ANOS DE ATIVIDADE
RURAL. INSCRICAO NA JUNTA COMERCIAL NO MOMENTO DO
PEDIDO DE RECUPERACAO. DECISAO MANTIDA.

1. "Ao produtor rural que exerca sua atividade de forma empresarial ha
mais de dois anos é facultado requerer a recuperacao judicial, desde
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que esteja inscrito na Junta Comercial no momento em que formalizar
o pedido recuperacional, independentemente do tempo de seu registro”
(REsp n. 1.905.573/MT, julgado sob o rito dos recursos especiais
repetitivos, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secgao,
Julgado em 22/6/2022, DJe de 3/8/2022).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.825.896/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 12/9/2022, DJe de 15/9/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu o
processamento de recuperagéo judicial em favor de produtor rural.

2. E dispenséavel que o registro do empresério individual rural tenha se
operado ha mais de dois anos, permitindo-se que se comprove o lapso
bienal de pratica da atividade rural por outros meios, estdo também
submetidos a recuperagéo judicial os créditos constituidos antes da
formalizagao do registro. Precedentes. Ante o entendimento dominante
do tema nas Turmas de Direito Privado, aplica-se, no particular, a
Sumula 568/STJ.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Agravo interno no recurso especial nao provido.

(Agint no REsp n. 1.944.970/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 22/11/2021, DJe de 25/11/2021)

Desse modo, merece reforma o acérdao recorrido para o fim de restabelecer
o deferimento do processamento da recuperacdo judicial de ANTONIO CARLOS
IENERICH, IURI FRANCO ROCHA e GILBERTO BELINATO.

(2) Dos requisitos da recuperacéo judicial

ANTONIO CARLOS e outros sustentaram o cabimento do litisconsorcio ativo
e a inclusdo da holding BR PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA. no polo ativo
da recuperacao judicial.

De outro vértice, o aresto recorrido expressa e detidamente assentou que
esta pessoa juridica ndo atende aos requisitos da recuperagao judicial previstos no art.
47 da Lei n. 11.101/2005 (em especial permitir a manutengdo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores), porquanto se trata de holding que ndao desempenha
qualquer atividade operacional e, assim, o deferimento sé atenderia aos interesses
do requerente - blindagem do patrimdnio de seus socios, consoante o seguinte excerto:

No que refere @ empresa BR PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS
LTDA, que ndo havia atingido a pontuacdo minima do Indice de
Suficiéncia Recuperacional (ISR), ja que ndo possui nenhuma atividade
operacional, conforme pericia prévia, esta nao faz jus a recuperacao
judicial diante da nitida violagdo ao artigo 47 da Lei n° 11.101/2005,
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uma vez que se a empresa que busca soerguimento nao possui
nenhuma atividade, ndo havera o necessdrio fomento e muito
menos necessidade de manutengcao do emprego dos
trabalhadores.

“Art. 47. A recuperacgéo judicial tem por objetivo viabilizar a
superagdo da situagdo de crise econdémico-financeira do
devedor, a fim de permitir a manutengdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua fung¢do social e o
estimulo a atividade econémica.” Grifei.

Inclusive, o proprio perito judicial que realizou averiguagdo prévia de
todas as documentacbes contabeis da empresa, emitiu parecer pelo
indeferimento  da  recuperagdo judicial da agravada BR
PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, conforme se vé do ID n°
48342981 e ID n° 48342982, o que ndo foi observado pelo Juizo
singular. Confira trecho da aludida pericia:

“(...) De conformidade com as demonstragbes contabeis
acostadas aos autos pela Requerente, é possivel constatar
que BR Participagcbes e Investimento Ltda. ndo possui
nenhuma atividade operacional, sendo que o0 seu Uunico
ativo €& representado pelo valor das participagbes
societarias mantidas nas demais empresas do Grupo BR.
Consequentemente, a sua unica conta de resultado
(receitas e despesas) é decorrente da apuragdo anual dos
resultados gerados pelas empresas investidas (lucros ou
prejuizos), calculados e contabilizados de acordo com a
metodologia de equivaléncia patrimonial.

Como ¢é possivel observar no balango patrimonial
levantado na data-base de 31/12/2019, os valores do Ativo
Total e Passivo Total encontram-se zerados, em
decorréncia da absorc¢ao total do valor dos investimentos
pelos prejuizos apurados nas empresas investidas, fato
que provocou, da mesma forma, o esgotamento contabil
completo do capital social investido nas empresas
controladas.

No decorrer dos trabalhos de constatagéo prévia, tomamos
conhecimento da 42 Alteragdo do contrato Social da
empresa controlada, Centro Seeds Comércio de Produtos
Agropecuarios Ltda., efetivada na data de 30.04.2019, pela
qual a controladora BR Participagcbées e Investimento Ltda.
fez a transferéncia da totalidade das suas cotas de capital
social da Centro Seeds para terceiro, estranho ao “Grupo
BR”. A alienacdo foi realizada mediante pagamento em
dinheiro, no valor de R$22.500,00 (Vinte e dois mil e
quinhentos reais), no ato da transferéncia.

Anteriormente, de conformidade com a Alteracdo
Contratual n° 1 do contrato social da empresa Centro
Seeds Comércio de Produtos Agropecuarios Ltda, verifica-
se que os socios Anténio Carlos lenerich, Gilberto Belinato
e luri Franco Rocha efetuaram a alienacdo das respectivas
cotas do capital social da referida empresa, na data de
03.07.2017.

E, nessa mesma data, constituiram a empresa BR
Participagbes e Investimento Ltda, com a integralizagdo
das cotas do capital social da Centro Seeds Comércio de
Produtos Agropecuarios Ltda.
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Assim, importante destacar a inconsisténcia grave entre 0s
dois instrumentos contratuais mencionados — contrato
social de constituicdo da BR Participagbes e Investimento
Ltda e 12 alteragdo contratual da Centro Seeds Comércio
de Produtos Agropecuarios Ltda — tendo em vista que, no
contrato social de constituicdo da BR Participac¢bes, diz-se
que os socios transferiram suas cotas de capital da Centro
Seeds para fins de integralizagdo do capital social
subscrito na BR Participagbes. Ja na 12 alteracdo
contratual da Centro Seeds consta que todos os socios
transferiram suas cotas de capital para a BR Participacées,
mediante pagamento em moeda corrente, ou seja, houve
efetivamente uma transacdo de venda de cotas e nao
integralizacdo de capital social subscrito.

A prevalecer essa situacdo descrita na 12 alteragdo do
contrato social da Centro Seeds, entendemos que o
contrato social de constituicdo da BR Participagdes possui
falha grave, tendo em vista que o capital social subscrito
pelos soécios nao foi integralizado na forma descrita no
instrumento de constitui¢éo.

Constatamos, ainda, que ndo houve, por parte da
contabilidade da BR Participacbes e Investimento Ltda., o
necessario registro contabil das transagbes acima
descritas, na forma mencionada, ou seja, nem da
aquisicdo das cotas de capital social da Centro Seeds,
mediante pagamento em moeda corrente, e nem tampouco
o registro da alienagdo posterior das cotas de capital social
para terceiro, também mediante recebimento em dinheiro

(..)

Assim sendo, resta claro que a empresa BR PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS LTDA que busca o soerguimento, ndo possui
nenhuma  atividade operacional, portanto revelando-se
nitidamente a pretensdo de desvirtuamento do instituto da
recuperacao judicial, visto que o que se pretende é a blindagem do
patriménio de seus sécios, e ndo a recuperagdo da empresa, razdo
pela qual também neste ponto o recurso do banco deve ser provido. (e-
STJ, fls. 323/326 - sem destaque no original)

Insta destacar que se trata de julgamento baseado em pericia judicial
especifica, lastreada na documentagao contabil trazida aos autos pela prépria parte e
que concluiu, a partir de critérios objetivos (indice de Suficiéncia Recuperacional - ISR,
existéncia de ativos e passivos, aditivos de contratos sociais, alienacédo de cotas,
subscricao de capital insuficiente, instituicdo de novas sociedades e outras operagdes
nao registradas contabilmente) a luz do citado regramento, que nao ha viabilidade legal
de soerguimento da sociedade.

Assim, rever as conclusdes alcancadas pela Corte mato-grossense com
esteio em robusto acervo fatico-probatério acerca da inviabilidade legal da recuperagao
constitui providéncia vedada nos estreitos limites da via eleita por forgca do enunciado
da Sumula 7 deste Tribunal Superior, na esteira dos seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. PLANO DE RECUPERACAO. NOVACAO. EXTENSAO.
COOBRIGADOS. IMPOSSIBILIDADE. GARANTIAS. SUPRESSAO.
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CONSENTIMENTO. CREDOR TITULAR. REGULARIDADE FISCAL.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. CLAUSULA. NOVA
CONVOCACAO. ASSEMBLEIA GERAL DE  CREDORES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO. LEGALIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

3. No édmbito do processo de recuperagdo, é soberana a deliberacdo
da Assembleia Geral de Credores relativa ao contetdo do Plano de
Recuperagéo Judicial. Ao magistrado compete exclusivamente a
avaliagcao da conformidade legal do ato juridico, fundamentado no
interesse publico refletido no Principio da Preservagdo da
Empresa e na consequente manutencdo dos empregos e das
fontes de producgao.

(---)

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.830.550/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 23/4/2024, DJe de 30/4/2024 - sem
destaques no original)

RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
DIRIGIDO CONTRA A DECISAO QUE CONVOLOU A
RECUPERACAO JUDICIAL EM  FALENCIA. OBRIGATORIA
CONVOCACAO DE NOVA ASSEMBLEIA DE CREDORES QUANDO
ANULADA AQUELA QUE APROVARA O PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. INEXISTENTE QUALQUER UMA DAS CAUSAS
TAXATIVAS DE CONVOLACAO.

1. No processo recuperacional, sdo soberanas as decisées da
assembleia geral de credores sobre o conteudo do plano de
reestruturacdo e sobre as objecoes/oposicbes suscitadas,
cabendo ao magistrado apenas o controle de legalidade do ato
juridico, o que decorre, principalmente, do interesse publico
consubstanciado no principio da preservacdo da empresa e
consectaria manutencao das fontes de producao e de trabalho.

(...)

6. Recurso especial provido a fim de cassar a decisdo de convolagao
da recuperacéo judicial em faléncia e determinar que o magistrado de
primeiro grau providencie a convocag¢do de nova assembleia geral de
credores, dando-se prosseguimento ao feito, nos termos da Lei
11.101/2006.

(REsp n. 1.587.559/PR, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 6/4/2017, DJe de 22/5/2017 - sem destaques no
original)

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CONSOLIDACAO SUBSTANCIAL. DIREITO DE VOTO
DOS CREDORES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo proferido em agravo de
instrumento, no qual se discutia a legalidade da decisdo que deferiu a
consolidagdo substancial do quadro de credores de sociedades
integrantes de grupo econdémico, com fundamento na existéncia de
plano de recuperago judicial unico e na restricdo ao direito de voto
dos credores garantidores.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar a admissibilidade do
recurso especial diante da auséncia de prequestionamento dos
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dispositivos legais invocados e da necessidade de reexame do acervo
fatico-probatério dos autos.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

(...)

5. A pretensao recursal demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatoério, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ (Agint no REsp n.
2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
DJEN de 12/12/2024).

6. A analise da ilicitude da consolidagdo substancial exigiria
reexame de fatos ja estabelecidos pelas instancias ordindrias, ndo
sendo suficiente a alegacdao genérica de revaloracao juridica
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Bébas Cueva, Terceira Turma, DJe de 6/10/2023).

7. A jurisprudéncia do STJ admite a consolidacdo substancial quando
demonstrada confusdo patrimonial, interdependéncia financeira e
disfungao societaria entre as sociedades do grupo econémico (REsp n.
2.001.535/SP, relatora para acorddo Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 3/9/2024).

8. A decisdo recorrida esta em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83 do STJ,
impedindo o conhecimento do recurso (AgRg no AREsp n. 238.064/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de
18/8/2014).

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.675.730/RJ, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, j. 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025 - sem destaques no original)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
GRUPO DE SOCIEDADES. PRESTACAO JURISDICIONAL. FALHA.
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. ARTIGO 1.025 DO
CPC/2015. PRECLUSAO PRO JUDICATO. HIERARQUIA DAS
DECISOES. OFENSA. NAO OCORRENCIA. PLANO DE
RECUPERACAO. ILEGALIDADES. PROCESSO. PRATICA DE ATO
SIMULADO. NULIDADE RECONHECIDA.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/8TJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se houve falha na prestacdo
jurisdicional e, caso reconhecida, se é possivel a aplicagdo do artigo
1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015; (ij) se esta preclusa a
matéria relativa ao reconhecimento da existéncia de fraude e conluio,
com a utilizagdo do processo de recuperagéo judicial para fins diversos
do previsto em lei, e (iii) se identificada a utilizagdo do processo para a
pratica de ato simulado, deve o Juizo proferir decisdo obstativa desse
procedimento.

(...)
4. Cabe ao juiz proferir decisdo que impega o objetivo das partes de
utilizar o processo para pratica de ato simulado, propdsito que ressai
nitido das situagdes retratadas nos presentes autos.

5. A recuperacao judicial tem como objetivo preservar a empresa,
permitindo a manutencao da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses do credores e njo autorizar a falta
de pagamento de dividas previamente escolhidas, com a
utilizagdo do processo para fim nao previsto em lei.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.848.498/SE, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 6/10/2020, DJe de 15/10/2020 - sem
destaques no original)
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Nessas condicoes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
afastar a exigéncia de prévia inscrigio de ANTONIO CARLOS IENERICH, IURI
FRANCO ROCHA, GILBERTO BELINATO na respectiva Junta Comercial com dois
anos de antecedéncia da formulagao do pedido recuperacional.

Inexistindo hipétese de prévia fixacdo de honorarios no presente recurso que
€ desdobramento de agravo de instrumento no Tribunal estadual, deixo de aplicar a
regra do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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