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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 1722589 - SP
(2020/0160006-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JRC
ADVOGADOS : VINICIOS LEONCIO - MG053293

MARIA CLEUSA DE ANDRADE - MG087037
NATALIA DINIZ FELISBERTO - MG148019
AGRAVADO : CMQM
ADVOGADOS : JANICE HELENA FERRERI - SP069011
SABRINA ZAMANA DOS SANTOS - SP262465

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. SUSPENSAO DO FEITO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO NA ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO. REJEICAO COM APLICACAO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO ESPECIAL QUE DISCUTE O CABIMENTO
DESSA PENALIDADE. RECOLHIMENTO PREVIO DISPENSADO. DECISAO
SINGULAR RECONSIDERADA. DISCUSSAO QUANTO A ADMISSIBILIDADE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO PREJUDICADA. IMPUGNACAO A MULTA SUSCITADA
COM BASE EM DISPOSITIVO LEGAL INSUFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A multa imposta como requisito de admissibilidade para novos recursos somente
obsta o conhecimento das irresignacdes supervenientes que tenham por objetivo
discutir matéria ja apreciada e com relacado a qual tenha ficado reconhecida a existéncia
de abuso no direito de recorrer. Decisao singular reconsiderada.

2. A discussao suscitada no recurso especial com relagédo ao cabimento do agravo de
instrumento interposto na origem ficou prejudicada em razdo da superveniente prolagao
de sentenca.

3. Quando o conteudo do dispositivo legal invocado no recurso especial ndo possui
comando normativo suficiente a impugnacéo dos fundamentos do acérdéo recorrido, ha
deficiéncia de fundamentacgao. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. A multa imposta como requisito de admissibilidade para novos recursos somente
obsta o conhecimento das irresignacdes supervenientes que tenham por objetivo
discutir matéria ja apreciada e com relacado a qual tenha ficado reconhecida a existéncia
de abuso no direito de recorrer. Decisao singular reconsiderada.

2. A discussao suscitada no recurso especial com relagédo ao cabimento do agravo de
instrumento interposto na origem ficou prejudicada em razdo da superveniente prolagao
de sentenca.

3. Quando o conteudo do dispositivo legal invocado no recurso especial ndo possui
comando normativo suficiente a impugnacéo dos fundamentos do acérdéo recorrido, ha
deficiéncia de fundamentacgao. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo
conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por J. R. C. contra decisao singular de
minha lavra que negou provimento ao agravo, porque 0O recurso especial nao poderia
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ser conhecido em razdo da auséncia de recolhimento prévio da multa por litigadncia de
ma-fé imposta na origem (fls. 2.190-2.196).

Alega, em sintese, que nao recolheu a multa, porque ela teria sido aplicada
de forma ilegal, sem que houvesse intuito protelatério no recurso interposto e com
afronta ao limite estabelecido em lei.

E o relatorio.

vOoTO

Originariamente, J. R. C. ajuizou acado indenizatéria em face de C. M.
Q., alegando fruigao exclusiva do imével comum, apds a separagao.

No curso do feito, foi proferida decisao liminar determinando que a requerida
pagasse 30% do valor mensal do aluguel estipulado pelo Juizo de primeiro grau - R$
1.800,00 (mil e oitocentos reais), mais metade das despesas de IPTU, seguro
residencial e financiamento imobiliario. Tal decisdo transitou em julgado em 8/3/2018
(AResp 746.117/SP).

Paralelamente, na agdo de reconhecimento e dissolugdo de unido estavel
com pedido de partilha de bens havida entre as mesmas partes, foi proferida sentenga
atribuindo a integralidade do imével comum para C. M. Q. como forma de compensar as
prestacdes alimentares inadimplidas no curso daquele processo.

Em razédo disso, o juiz de primeiro grau determinou a suspensdo da agao
indenizatoéria até o julgamento do recurso de apelagéo interposto naquela agao conexa
de dissolugao de unido estavel e partilha de bens.

Contra referida deciséo, J. R. C. interp6s agravo de instrumento, alegando
que a sentenca estaria equivocada e que, de qualquer forma, a decisdo de suspensao
apenas prorrogaria o periodo em que sao devidos aluguéis pela requerida, aumentando
ainda mais a divida (fls. 1-18).

O Desembargador Relator do caso, por decisdo singular, ndo conheceu do
agravo de instrumento por reputa-lo intempestivo (fls. 1.928-1.930).

J. R. C. interpés, entdo, agravo regimental (fls. 1.933-1.938) que néao foi
provido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, sob o entendimento de que o agravo de
instrumento ndo seria o recurso cabivel na hipotese. O acérdao ficou assim ementado
(fl. 1.951):

AGRAVO INTERNO. Interposicao contra decisdao que nao conheceu do agravo de
instrumento por ter se insurgido contra decisdo que apenas manteve a deciséo de
suspensao da agao principal até o julgamento definitivo da acdo de reconhecimento
e dissolugcao de unido estavel. Decisdo que ndo se enquadra no rol taxativo do
artigo 1.015 do CPC. Recurso a que se nega provimento para nao conhecer do
agravo de instrumento, nos termos do artigo 932, 11, do CPC.

Em seguida, J. R. C. interp0s agravo interno contra essa decisao colegiada,
afirmando que o agravo de instrumento seria cabivel na hipoétese (fls. 1.956-1.972).
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O Tribunal negou provimento ao agravo regimental com aplicagdao de multa
por litigancia de ma-fé no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
consoante se extrai de acorddo assim ementado (fl. 1.970):

AGRAVO REGIMENTAL. Insurgéncia contra decisdo que negou provimento ao
agravo interno. Auséncia de novas razbes a ensejar a reforma da decisdo.
Litigancia de ma-fé caracterizada. Multa imposta. Recurso a que se nega
provimento, com observacao

J. R. C. opbs embargos de declaracdo que foram rejeitados (fls.
1.986-1.988).

Irresignado, ele interpds recurso especial com fundamento no art. 105, 11, "a"
e "c", da Constituicdo Federal, alegando ofensa ao art. 1.015 do Cdédigo de Processo
Civil, porque o agravo de instrumento seria cabivel na hipétese concreta, e também ao
artigo 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, porque nao estaria configurado intuito
protelatorio que pudesse ensejar aplicagdo de multa, faltando, ademais, base legal para
fixar a penalidade em patamar tdo elevado: 10% sobre o valor da causa (fls.
1.991-2.040).

O recurso especial ndo foi admitido na origem, porque ndo comprovado o
pagamento prévio da multa cominada (fls. 2.121-2.123).

Na sequéncia, proferi a decisdo singular ora agravada, segundo a qual o
recurso especial ndo poderia ser conhecido em razao da auséncia de recolhimento
prévio da multa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca orienta, porém, que nao se
pode exigir o recolhimento prévio da multa como condigdo de admissibilidade do
recurso subsequente quando este vise a discutir precisamente o cabimento dessa
penalidade.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO INTERNO. MULTA PROCESSUAL DO ART. 1.021, § 4° DO
NCPC. DESCABIMENTO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

[...]

2. A multa imposta como requisito de admissibilidade para novos recursos
somente obsta o conhecimento das irresignagées supervenientes que
tenham por objetivo discutir matéria ja apreciada e com relagido a qual tenha
ficado reconhecida a existéncia de abuso no direito de recorrer.

3. No caso dos autos, os embargos de declaracdo manejados discutem,
unicamente, a multa anteriormente cominada, o que constitui matéria inteiramente
nova.

4. Impossivel, assim, negar conhecimento dos embargos por falta de pagamento da
multa.

(EDcl no Agint no CC n. 150.650/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda
Secao, julgado em 5/5/2020, DJe de 7/5/2020.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. MULTAS PROCESSUAIS IMPOSTAS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
RECURSO ESPECIAL QUESTIONANDO A LEGALIDADE DAS MULTAS.
RECOLHIMENTO PREVIO. NAO CABIMENTO. RECONSIDERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. FUNDAMENTACAO. ART. 80, IV E VII, DO
CPC/2015. AFASTAMENTO. REEXAME DE PROVA (SUMULA 7/STJ). MULTA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O prévio recolhimento da multa processual como condi¢cdao de
admissibilidade do recurso cujo mérito discute, justamente, a legalidade da
propria penalidade imposta ao recorrente nao se mostra condizente com o
melhor direito, constituindo indevido obstaculo ao pleno exercicio do direito
de defesa da parte. Reconsideragao da decisao agravada.

(Agint no AREsp n. 1.330.255/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/10/2019, DJe de 21/10/2019.)

No caso dos autos, conforme assinalado, um dos topicos suscitados no
recurso foi, justamente, o cabimento da multa. Assim, pelo menos em relagdo a esse
ponto, o recurso especial merecia conhecimento.

Reconsidero, portanto, a decisdo agravada e passo a novo exame do
recurso especial, que ndo merece prosperar.

A alegacéo de ofensa ao art. 1.015 do Codigo de Processo Civil ndo pode
ser conhecida, porque o recurso de apelacao interposto na acdo de reconhecimento e
dissolugédo de unido estavel ja foi julgado, havendo, inclusive, recurso especial contra
referido acordao (Aresp 3.165.256/SP).

Se o0 agravo de instrumento interposto na origem tinha por objetivo combater
decisao interlocutéria que determinou o sobrestamento da acgado indenizatéria até o
julgamento daquele recurso de apelacdo, é de se concluir que, uma vez apreciada
referida irresignacéo, nao persistem motivos para que o feito continue suspenso. Dessa
forma, ndo ha mais interesse na apreciagéo do agravo de instrumento.

Com relagao a multa, aplicada no patamar de 10% sobre o valor da causa,
observa-se que a alegacgéo de ofensa ao art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil,
suscitada nas razdes do recurso especial, tampouco merece transito.

E que a penalidade assinalada foi aplicada no julgamento de agravo
regimental e com fundamento no reconhecimento de ma-fé da parte recorrente.

Confira-se:

Diante de nova insurgéncia lancada, sem qualquer fundamento que pudesse alterar
as razdes, aplico ao agravante multa por litigancia de ma-fé, no valor de
10% sobre o valor da causa atualizado da agao de arbitramento de aluguéis, por
caracterizar este novo inconformismo protelatério.

Assim, considerando que o artigo de lei apontado como violado (art. 1.026, §
2°, do Codigo de Processo Civil) diz respeito a multa pela oposi¢gao de embargos de

Documento eletrénico VDA57578255 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 11/06/2026 13:21:37
Codigo de Controle do Documento: 3bad6f97-21c8-441a-8e96-814333960fb3



declaragcdo protelatorios, deve-se concluir que ele n&do tem conteudo normativo
suficiente para desconstituir o acordao estadual recorrido.
Incide, no caso, por analogia, a Sumula 284/STF:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTO DE PENSAO
POR MORTE. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL EM ACAO JUDICIAL
MOVIDA EM FACE DO INSS NA JUSTICA FEDERAL. LIMITES DA COISA
JULGADA. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A admiss&o do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial reclama exata
similitude fatico-juridica entre os julgados confrontados, o que n&o ocorreu no caso
presente.

2. Quando o conteudo do dispositivo legal invocado no recurso especial nao
possui comando normativo suficiente a impugnagido dos fundamentos do
acordao recorrido, ha deficiéncia de fundamentacao. Incidéncia da Samula
284 do STF, por analogia.

(REsp n. 2.150.725/RJ, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026,
DJEN de 16/4/2026.)

Em face do exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do
agravo e nao conhecer do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, visto que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento que ataca decisao interlocutoria.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57578255 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 11/06/2026 13:21:37
Codigo de Controle do Documento: 3bad6f97-21c8-441a-8e96-814333960fb3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.722.589 / SP
Numero Registro: 2020/0160006-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
0005152013 00130839720118260099 090012011013083 130839720118260099

21426350920198260000 30019417420138260099 5152013 90012011013083

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE :JRC

ADVOGADOS : VINICIOS LEONCIO - MG053293
MARIA CLEUSA DE ANDRADE - MG087037
NATALIA DINIZ FELISBERTO - MG148019

AGRAVADO :CMQM

ADVOGADOS : JANICE HELENA FERRERI - SP069011
SABRINA ZAMANA DOS SANTOS - SP262465

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ~ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :JRC

ADVOGADOS : VINICIOS LEONCIO - MG053293
MARIA CLEUSA DE ANDRADE - MG087037
NATALIA DINIZ FELISBERTO - MG148019

AGRAVADO :CMQM

ADVOGADOS : JANICE HELENA FERRERI - SP069011
SABRINA ZAMANA DOS SANTOS - SP262465

Documento eletronico VDA57903310 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:57:17
Codigo de Controle do Documento: ae8ef3ab-54c5-422d-ac5b-9b7a8a048058



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador

Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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