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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 1739289 - MT (2018/0105456-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ROBERTO ZANONI
ADVOGADOS : ALEXANDRE KNOPFHOLZ - PR035220

RICARDO ALEXANDRE RODRIGUES PERES - DF019992
MAYARA DE SA PEDROSA E OUTRO(S) - DF040281
EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF064600

AGRAVADO : LUIZ CARLOS SALESSE

AGRAVADO : RENATO GOMES NERY - ESPOLIO

REPR. POR : RENATA MOREIRA GOMES NERY - INVENTARIANTE
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA -

ADVOGADOS DF006517

MARIANA RODRIGUES MOUTELLA - DF015651
JOAO GABRIEL DE PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA -

DF060000
INTERES. : VALDECI ANTONIO GUADAGNIN
ADVOGADO : ALEXANDRE PERES DO PINHO - MT0080650

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ACAO
POSSESSORIA. ALEGACAO DE BOA-FE. LITIGIOSIDADE DA AREA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO. SUFICIENCIA DO
ACERVO PROBATORIO RECONHECIDA NA ORIGEM. PRECLUSAO QUANTO A
PRODUCAO DE PROVAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO ANTERIOR. ALCANCE DO
PRONUNCIAMENTO DEFINIDO PELO TRIBUNAL LOCAL. REEXAME DE FATOS,
PROVAS E ATOS PROCESSUAIS. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO
EVIDENCIADO. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia as
questdes necessarias ao julgamento da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte.

2. A modificagdo das conclusdes do acérdéo estadual acerca da litigiosidade da area,
da auséncia de boa-fé do embargante, da suficiéncia da prova documental e da
desnecessidade de dilagado probatéria demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. A alegacao de cerceamento de defesa, fundada no julgamento antecipado da lide,
nao prospera quando a Corte local afirma a suficiéncia dos elementos constantes dos
autos e reconhece a preclusdo quanto a produgao de outras provas, conclusdes
insuscetiveis de revisdo na instancia especial.

4. O alcance de pronunciamento anterior proferido em agravo de instrumento, tal como
definido pelo Tribunal de origem, ndo pode ser alterado sem nova analise do contexto
processual dos autos.
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5. O dissidio jurisprudencial ndo afasta o ébice da Sumula 7/STJ quando a tese de
divergéncia pressupde a revisao das premissas faticas fixadas na origem.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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5. O dissidio jurisprudencial ndo afasta o ébice da Sumula 7/STJ quando a tese de
divergéncia pressupde a revisao das premissas faticas fixadas na origem.
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ROBERTO ZANONI contra decisao
singular da minha lavra em que, conhecendo em parte do recurso especial, afastei a
multa do art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, e neguei provimento quanto as
demais alegacgdes, pelos seguintes fundamentos: a) incidéncia da Sumula 7/STJ sobre
a boa-fé e o cerceamento de defesa; b) impossibilidade de revisdo dos limites da coisa
julgada sem reexame probatério, com precedentes; c) inexisténcia de negativa de
prestacdo jurisdicional; d) manutencdo da conclusdo de suficiéncia do conjunto
probatorio (fls. 1488-1513).

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que o acordao recorrido reconheceu, no Agravo de Instrumento 27.264/2013, a
necessidade de instrugdo probatdria, formando coisa julgada e precluséo pro judicato.
Sustenta violagao dos arts. 355, |, 370, 371, 373, I, 502 e 505 do Cdodigo de Processo
Civil e 130, 131, 330, I, 333, |, 467 e 471 do CPC/1973, com cerceamento de defesa
(fls. 1519-1526, 1529-1534).

Alega, ainda, boa-fé na aquisicdo e protegcao possessoéria dos embargos de
terceiro. Afirma que jamais integrou a acdo possessoéria e que o conhecimento da
litigiosidade recaiu sobre possuidor anterior, apds a transmissao, o que nao afasta sua
boa-fé. Invoca os arts. 1.046 do CPC/1973 e 674 do Cddigo de Processo Civil (fls.
1521-1524).

Aponta negativa de prestacao jurisdicional e julgamento extra petita, porque
os embargos dos recorridos teriam sido providos por fundamentos ndo suscitados.
Indica afronta aos arts. 1.022, 141 e 492 do Cdédigo de Processo Civil, requerendo o
restabelecimento dos primeiros embargos de declaragdo que anularam a sentenca por
cerceamento (fls. 1519-1521, 1537-1544).

Defende a ndo aplicagdo da Sumula 7/STJ ao dissidio, por tratar de
qualificagao juridica dos fatos assentados no acérdéo. Cita paradigma do Tribunal de
Justica de Minas Gerais sobre preclusao pro judicato apés deferimento de prova oral e
posterior julgamento antecipado (fls. 1535-1537).

Na sua impugnacgao ao agravo interno, a parte agravada alega que o recurso
busca reexame de fatos e provas, atraindo a Sumula 7/STJ. Afirma inexistir coisa
julgada determinando produc¢do de provas no Agravo de Instrumento 27.264/2013, cuja
parte dispositiva apenas suspendeu a reintegragcdo. Sustenta alteragdo indevida da
causa de pedir e auséncia de prequestionamento (fls. 1549-1558).

E o relatério.

vOoTO
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Originariamente, Roberto Zanoni opds embargos de terceiro para proteger a
posse sobre a Fazenda Lavradinho. Alegou risco de turbagdo decorrente de
reintegracdo em acgdo possessoOria vinculada ao coédigo 67107. Indicou cadeia
possessoria iniciada em 1977, com sua aquisicdo em 1987, e afirmou boa-fé (fls.
514-518).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido. Entendeu suficiente
a prova documental e reconheceu ciéncia da litigiosidade, destacando citacdo em agao
de sequestro envolvendo a mesma area. Aplicou custas e honorarios conforme o art.
20, § 3° do CPC/1973 (fls. 377-379, 517-518).

O Tribunal de origem desproveu a apelacdo, reafirmando suficiéncia
probatdria, inexisténcia de cerceamento e auséncia de boa-fé do embargante. Acolheu,
depois, embargos de declaragdo do autor, com efeitos infringentes, para anular a
sentengca por cerceamento. Em seguida, acolheu embargos dos réus, com efeitos
infringentes, restabelecendo o acérdao da apelacéo. Rejeitou novos embargos do autor
e aplicou multa do art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil (fls. 513, 567, 638-659,
718-739).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise do agravo interno,
pontuando que o capitulo relativo a multa por embargos de declaragéo protelatérios ndo
demanda nova analise, pois foi decidido em sentido favoravel a parte ora agravante,
tendo sido afastada a penalidade na decisdo agravada.

De inicio, consigno que a decisdo agravada aplicou a jurisprudéncia desta
Corte Superior quanto a inviabilidade de reexame do conjunto probatério em sede de
recurso especial, na forma da Sumula 7/STJ, e afastou a multa do art. 1.026, § 2°, a luz
da Sumula 98/STJ (fls. 1488-1513).

Ao lado disso, a agravante ndo apresentou argumentos capazes de infirmar
a decisao agravada.

Vé-se que, na origem, o Tribunal de Justica manteve a improcedéncia dos
embargos de terceiro por entender suficiente o conjunto probatério ja produzido,
afastando a alegacdao de cerceamento de defesa e reconhecendo a ciéncia da
litigiosidade da area, circunstancia que, segundo o acordao estadual, impedia o
reconhecimento da boa-fé do embargante. A decisdo agravada, ao examinar o especial,
concluiu que a alteracdo dessas premissas exigiria nova incursao no acervo fatico-
probatdério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

O agravo interno sustenta que a boa-fé do embargante decorreria da propria
moldura fatica descrita no acérdao estadual, notadamente porque a ciéncia da
litigiosidade teria sido atribuida a possuidor anterior. Afirma, ainda, que a matéria
envolveria apenas revaloragao juridica dos fatos. Ocorre que a tese pressupde nova
analise da cadeia possessoéria, da identificacdo da area atingida, das datas de
transmissdao da posse, da citagcdo do possuidor anterior e da suficiéncia dos
documentos constantes dos autos. Esses elementos foram apreciados pela Corte de
origem para concluir pela auséncia de boa-fé e pela litigiosidade da area, razdo pela
qual ndo podem ser reexaminados nesta instancia.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO A EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, EM
CASOS ANALOGOS. FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM COM BASE NO ACERVO FATICO DA
CAUSA. FUNDAMENTOS INATACADOS, NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 283/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial
interposto contra acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.1l. Cinge-se a
controvérsia a possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal,
tendo em vista o Tribunal de origem ter negado conhecimento a Apelagao
interposta pela parte recorrente contra decisao proferida em sede de Embargos a
Execucdo, quando o recurso a ser interposto deveria ter sido o Agravo de
Instrumento. Ill. Consoante o entendimento desta Corte, "a decisdo que resolve a
impugnagédo sem por fim & execugdo desafia o agravo de instrumento, conforme
disposto pelo paragrafo Unico do art. 1.015 do CPC, caracterizando erro grosseiro a
interposicao de apelagado (somente cabivel quando ocorre a extingdo da execugao
ou do cumprimento de sentenga, em decisdo terminativa). Precedentes" (STJ, Agint
no AREsp 1.794.732/MA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 17/08/2022). No mesmo sentido, em casos analogos: STJ, Agint no AREsp
1.986.386/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/06/2022; Agint no REsp 1.905.121/MA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/05/2021; Agint no REsp 1.901.120/MA, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/04/2021; Agint no AREsp
1.695.659/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/12/2020. IV. A Corte de origem, decidiu com base nos fatos e provas acostados
aos autos. Assim, para a desconstituicdo da conclusao alcancada, no sentido de
ver reconhecida a decisao recorrida como decisao interlocutoria, recorrivel por meio
de agravo de instrumento, como pretende o agravante, seria necessario o reexame
do acervo fatico e probatério dos autos, procedimento inviavel, ante o obice da
Sumula 7 do STJ. V. Outrossim, verifica-se que o fundamento da Corte de origem,
no sentido de que inexiste duvida objetiva no caso concreto, "pois a decisao a quo,
embora cadastrada no PJe como sentenga, ndo foi nomeada pelo Juizo como tal,
cabendo ao Patrono do embargante, sabedor da correta técnica juridica, interpor o
recurso adequado”, nado foi impugnado pela parte recorrente, em seu Recurso
Especial. Neste passo, ausente a impugnacdo do acérddo quanto a referida
afirmacgado, sendo o fundamento suficiente para manter o julgado, aplicavel a
Sumula 283/STF quanto ao ponto: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndao abrange todos eles". VI. Agravo interno improvido. (STJ - Agint no
Aglint no REsp: 1892801 MA 2020/0223293-3, Relator: ASSUSETE MAGALHAES,
Data de Julgamento: 22/05/2023, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo:
DJe 26/05/2023).

Também nao procede a alegacao de cerceamento de defesa. O Tribunal
estadual expressamente consignou que os elementos documentais eram suficientes
para o julgamento da causa. Além disso, a deciséo agravada registrou que, segundo a
Corte local, o embargante, embora sustentasse a necessidade de produzir prova sobre
sua boa-fé, nao teria requerido oportunamente a dilagao probatdria. A revisdo dessa
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conclusao, inclusive quanto a existéncia ou ndo de preclusdo e quanto a utilidade de
eventual instrug&o, igualmente demandaria reexame do quadro processual e probatorio.
Confira-se o entendimento desta Corte sobre a questao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA E DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA. SUMULA N.
7/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o julgador, destinatario
final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizagdo de provas e
diligéncias protelatorias, desnecessarias ou impertinentes. 2. Alterar a conclusdo do
acordao do Tribunal a quo acerca da analise das provas e da auséncia de
cerceamento de defesa demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ. Precedentes. 3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que nao ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a producao de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos
suficientes para a formacado de seu convencimento. Precedentes. Agravo interno
provido. (STJ - Agint no Agint no AREsp: 661203 ES 2015/0028065-9, Relator:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 24/04/2023, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagédo: DJe 28/04/2023).

A alegacgdo de auséncia de prévia intimagdo para especificagdo de provas
nao altera essa conclusdo. O acérdédo estadual assentou que o conjunto documental
era suficiente para o julgamento e que a conduta processual do embargante, apos o
julgamento do Agravo de Instrumento n. 27.264/2013, autorizava o reconhecimento da
preclusdo quanto a producdo de outras provas. Acolher a tese de que teria havido
surpresa processual ou indevida supressdo de oportunidade probatdria exigiria
reexaminar a sequéncia dos atos processuais e a suficiéncia do acervo probatorio,
providéncia incompativel com a via do recurso especial.

A alegacéao de ofensa a coisa julgada e a preclusao pro judicato, fundada no
Agravo de Instrumento n. 27.264/2013, também n&o autoriza a reforma da decisédo
agravada. A Corte estadual, ao julgar os sucessivos embargos de declaragéo,
interpretou o alcance daquele pronunciamento anterior e concluiu que n&o havia
imposigcao definitiva de dilagdo probatdria apta a impedir o julgamento antecipado. A
decisdo agravada manteve essa compreensao, destacando que a manifestagao anterior
do Tribunal local, proferida em sede de agravo de instrumento, teve por finalidade
assegurar a suspensao da acgao possessoria enquanto tramitavam os embargos de
terceiro, sem impor, desde logo, a produgao de prova. Rever essa conclusao exigiria
nova analise do conteudo e do alcance dos atos processuais praticados na origem.

Nao se verifica, ainda, violagao ao art. 1.022 do CPC. O Tribunal de origem
enfrentou os pontos necessarios ao deslinde da controvérsia, embora em sentido
contrario ao pretendido pela parte. A insurgéncia apresentada revela inconformismo
com o resultado do julgamento e com a valoragao conferida aos elementos dos autos, o
que nao caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

Do mesmo modo, ndo se constata julgamento extra petita. A decisao
agravada assentou que a Corte estadual, ao examinar os embargos de declaragao e os
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limites da demanda, p6de confrontar o pedido inicial com as teses posteriormente
deduzidas, notadamente quanto a alegacdo de falta de equivaléncia das terras. A
pretensdo de afastar essa conclusdo pressupde nova interpretacdo do conteudo da
inicial, das manifestagbes das partes e dos pronunciamentos proferidos na origem,
providéncia incompativel com a via eleita.

Pela mesma razdo, ndo ha como acolher o pedido de restabelecimento do
acérdao proferido nos primeiros embargos de declaragdo. O Tribunal de origem, no
julgamento dos aclaratérios posteriormente opostos pela parte adversa, reconheceu
vicios no pronunciamento anterior e restabeleceu o acérddo da apelagdo. A reforma
dessa conclusédo pressupde reexaminar o conteudo dos sucessivos pronunciamentos
estaduais, os limites das alegagdes das partes e a suficiéncia da fundamentagao
adotada na origem, providéncia que ndo se compatibiliza com os estreitos limites do
recurso especial.

Por fim, o dissidio jurisprudencial ndo supera o 6bice da Sumula 7/STJ, pois
a solucao da controvérsia, tal como posta pelo acérdao estadual, depende da moldura
fatica formada nos autos. A divergéncia somente poderia ser apreciada se fosse
possivel proceder ao confronto juridico entre situagbes faticas equivalentes sem
revolvimento probatério, o que ndo ocorre no caso.

Em face do exposto, conhego do agravo interno, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ROBERTO ZANONI

ADVOGADOS : ALEXANDRE KNOPFHOLZ - PR035220
RICARDO ALEXANDRE RODRIGUES PERES - DF019992
MAYARA DE SA PEDROSA E OUTRO(S) - DF040281
EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF064600

RECORRIDO : LUIZ CARLOS SALESSE

RECORRIDO : RENATO GOMES NERY - ESPOLIO

REPR. POR  : RENATA MOREIRA GOMES NERY - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
MARIANA RODRIGUES MOUTELLA - DF015651
JOAO GABRIEL DE PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF060000

INTERES. : VALDECI ANTONIO GUADAGNIN

ADVOGADO : ALEXANDRE PERES DO PINHO - MT0080650

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROBERTO ZANONI

ADVOGADOS : ALEXANDRE KNOPFHOLZ - PR035220
RICARDO ALEXANDRE RODRIGUES PERES - DF019992
MAYARA DE SA PEDROSA E OUTRO(S) - DF040281
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EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF064600
AGRAVADO : LUIZ CARLOS SALESSE
AGRAVADO : RENATO GOMES NERY - ESPOLIO
REPR. POR : RENATA MOREIRA GOMES NERY - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
MARIANA RODRIGUES MOUTELLA - DF015651
JOAO GABRIEL DE PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF060000
INTERES. : VALDECI ANTONIO GUADAGNIN
ADVOGADO : ALEXANDRE PERES DO PINHO - MT0080650

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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