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SUMULA N. 655

Aplica-se 2 unido estdvel contraida por septuagendrio o regime da
separagdo obrigatéria de bens, comunicando-se os adquiridos na constincia,
quando comprovado o esforco comum.

Referéncia:

CC/1916, art. 258, pardgrafo unico, II (revogado).
CC/2002, art. 1.641, 11.

Lei n. 12.344, de 09.12.2010.

Simula n. 377-STF.

Precedentes:

EREsp 1.171.820-PR (22 S, 26.08.2015 — DJe 21.09.2015) -
acérdio publicado na integra.

REsp 1.369.860-PR (32T, 19.08.2014 — DJe 04.09.2014)
REsp 1.403.419-MG (327T,11.11.2014 — DJe 14.11.2014)
REsp 1.689.152-SC (42T, 24.10.2017 — DJe 22.11.2017)

Segunda Segio, em 09.11.2022
DJe 16.11.2022






EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N. 1.171.820 - PR
(2012/0091130-8)

Relator: Ministro Raul Aratjo

Embargante: GT N

Advogados: Carlos Alberto Farracha de Castro e outro(s)
Vanessa Abu-Jamra Farracha de Castro e Outro(s)
Leandro Rodrigues
Roberto Henrique Couto Corrieri

Advogada: Gabriela Guimaraes Peixoto

Embargado: M DL P S

Advogados: Ivan Xavier Vianna Filho

Ivan Xavier Vianna Filho e outro(s)

Angela Sassiotti Carneiro

EMENTA

Embargos de divergéncia no recurso especial. Direito de Familia.
Unifo estdvel. Companheiro sexagendrio. Separagio obrigatéria de
bens (CC/1916, art. 258, II; CC/2002, art. 1.641, II). Dissolug¢io.
Bens adquiridos onerosamente. Partilha. Necessidade de prova do
esfor¢o comum. Pressuposto da Pretensio. Embargos de Divergéncia
providos.

1. Nos moldes do art. 258, II, do Cédigo Civil de 1916, vigente
a época dos fatos (matéria atualmente regida pelo art. 1.641, II, do
Coédigo Civil de 2002), a unido estdvel de sexagendrio, se homem, ou
cinquentendria, se mulher, imp&e-se o regime da separagio obrigatdria

de bens.

2. Nessa hipétese, apenas os bens adquiridos onerosamente na
constancia da unido estavel, e desde que comprovado o esforco comum
na sua aquisi¢io, devem ser objeto de partilha.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos para negar
seguimento ao recurso especial.
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide,
preliminarmente, a Segunda Secdo, por maioria, conhecer dosembargos de
divergéncia, vencidos os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Antonio
Carlos Ferreira. No mérito, a Secdo, por maioria, decide dar provimento aos
embargos de divergéncia para negar seguimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencido o Sr. Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram, no mérito, com o Sr. Ministro Relator. Impedido o
Sr. Ministro Jodo Otédvio de Noronha. Sustentaram, oralmente, o Dr. Carlos
Alberto Farracha de Castro, pelo embargante G'T N, e a Dra. Natélia Bitencourt
Gasparin, pela embargada M D L P S.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2015 (data do julgamento).

Ministro Raul Araujo, Relator

DJe 21.09.2015

O Sr. Ministro Raul Aradjo: Cuida-se de embargos de divergéncia opostos
por G'T N contra acérdio da egrégia Terceira Turma, integrado pelo proferido
em embargos de declaragio, assim ementado:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS. UNIAO ESTAVEL ENTRE SEXAGENARIOS.
REGIME DE BENS APLICAVEL. DISTINCAO ENTRE FRUTOS E PRODUTO.

1. Se o TJ/PR fixou os alimentos levando em consideracdo o bindmio
necessidades da alimentanda e possibilidades do alimentante, suas conclusdes
sdo infensas ao reexame do STJ nesta sede recursal.

2. O regime de bens aplicdvel na unido estavel é o da comunhao parcial, pelo
qual ha comunicabilidade ou meacdo dos bens adquiridos a titulo oneroso na
constancia da unido, prescindindo-se, para tanto, da prova de que a aquisicao
decorreu do esforco comum de ambos os companheiros.

3. A comunicabilidade dos bens adquiridos na constancia da unido estavel
é regra e, como tal, deve prevalecer sobre as excecdes, as quais merecem
interpretacao restritiva, devendo ser consideradas as peculiaridades de cada caso.

4. A restricao aos atos praticados por pessoas com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos representa ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana.
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5. Embora tenha prevalecido no dmbito do STJ o entendimento de que o regime
aplicdvel na unido estdvel entre sexagendrios € o da separagéo obrigatdria de bens,
segue esse regime temperado pela Simula 377 do STF, com a comunicagdo dos
bens adquiridos onerosamente na constdncia da unido, sendo presumido o esfor¢co
comum, o que equivale a aplica¢do do regime da comunhdo parcial.

6. E salutar a distincao entre a incomunicabilidade do produto dos bens
adquiridos anteriormente ao inicio da unido, contida no § 1° do art. 5° da Lei
n.c 9.278, de 1996, e a comunicabilidade dos frutos dos bens comuns ou dos
particulares de cada cOnjuge percebidos na constancia do casamento ou
pendentes ao tempo de cessar a comunhéao, conforme previsdo do art. 1.660, V,
do CC/02, correspondente ao art. 271,V, do CC/16, aplicavel na espécie.

7. Se o acérdao recorrido categoriza como frutos dos bens particulares do ex-
companheiro aqueles adquiridos ao longo da unido estavel, e ndo como produto
de bens eventualmente adquiridos anteriormente ao inicio da unido, opera-se a
comunicacao desses frutos para fins de partilha.

8. Recurso especial de G. T. N. ndo provido.
9. Recurso especial de M. DE L. P. S. provido.

(REsp 1.171.820/PR, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Rel. p/ acérdao Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 27/4/2011)

O embargante salienta, de inicio, que o acérdio embargado deu provimento
ao recurso especial, para determinar o retorno do processo a origem a fim de que
se proceda a partilha dos bens comuns do casal, declarando, por conseguinte,
a presunc¢io do esforco comum para a sua aquisi¢do, porque, segundo defende,
“embora tenha prevalecido no dmbito do ST} o entendimento de que o regime aplicivel
na unido estdvel entre sexagendrios € o da separacio obrigatoria de bens, segue esse
regime temperado pela Stimula 377 do STE com a comunicacdo dos bens adquiridos
onerosamente na constincia da unido, sendo presumido o esforco comum, o que
equivale & aplicagio do regime da comunhdo parcial’.

Afirma, desse modo, que o acérddo impugnado divergiu do entendimento
adotado no julgamento do REsp 646.259/RS, para o qual ‘apenas os bens
adquiridos na constincia da uniao estdvel, e desde que comprovado o esforco comum,
devem ser amealhados pela companheira, nos termos da Siimula n.° 377 do STF. O
aresto paradigma possui a seguinte ementa:

DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. COMPANHEIRO SEXAGENARIO.
SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS. ART. 258, § UNICO, INCISO I, DO CODIGO
CIVIL DE 1916.

1. Por forca do art. 258, § Unico, inciso Il, do Cédigo Civil de 1916 (equivalente,
em parte, ao art. 1.641, inciso Il, do Cédigo Civil de 2002), ao casamento de
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sexagenario, se homem, ou cinquentenaria, se mulher, é imposto o regime de
separacao obrigatéria de bens. Por esse motivo, as unides estaveis é aplicavel a
mesma regra, impondo-se seja observado o regime de separacao obrigatoria,
sendo o homem maior de sessenta anos ou mulher maior de cinquenta.

2. Nesse passo, apenas os bens adquiridos na constdncia da unido estdvel, e
desde que comprovado o esfor¢o comum, devem ser amealhados pela companheira,
nos termos da Stimula n.°377 do STF.

3. Recurso especial provido. (grifou-se, Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe de 24.8/.010).

Noutro passo, aduz que o aresto impugnado, ao considerar “gue os bens
particulares adquiridos ao longo da unido estavel sdo frutos e, portanto, comunicdveis’,
contradiz o que foi decidido no REsp 775.471/R], para quem “viola o § 1°, do
artigo 5°, da Lei 9.278/96 a determinacio de partilhar frutos e/ou rendimentos
advindos de bens herdados e/ou doados antes do reconhecimento da unido estdvel’,
visto que ‘0s frutos dos bens que nao se comunicam também ndo sao partilhdveis, pois
igualmente refogem ao esforco comum, mas existem apenas em face da existéncia do
proprio bem” (Rel. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
Convocado do TJ/AP), Quarta Turma, DJe de 31/8/2010).

Por fim, afirma que o decisum contestado contradiz o entendimento
adotado no julgamento do REsp 625.201/PB, para o qual “a controvérsia acerca
da existéncia do esforco comum, que permitiria a meagdo, recai no reexame da prova,
obstado, em sede especial, pela Suimula n. 7 do ST] (Rel. Ministro Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, DJe de 28.10.2008).

Requereu o conhecimento e provimento dos presentes embargos
de divergéncia para que prevalegca o entendimento exposto nos acérdios
paradigmas.

Os embargos de divergéncia foram admitidos pela decisio de fls.

2.568/2.570.
A parte embargada apresentou impugnagio (na fl. 2.573).

E o relatério.

O Sr. Ministro Raul Aratjo (Relator): De inicio, observa-se que
os presentes embargos de divergéncia devem ser conhecidos, porquanto as
teses dissonantes foram suficientemente prequestionadas, a divergéncia foi
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satisfatoriamente demonstrada, de modo que o subscritor do recurso e o
titular do certificado digital utilizado para assinar a transmissdo eletronica do
documento sio portadores dos necessirios poderes, conforme se verifica nos
instrumentos de mandato de fls. 2.450 e 2.451.

Noutro passo, no tocante a tese principal dos presentes embargos de
divergéncia, verifica-se que a moldura fitica dos arestos confrontados é idéntica:
partilha de bens apés a dissolugdo de unido estivel de sexagendrio, contraida
sob o regime do Cédigo Civil de 1916, submetida ao regime da separagio
obrigatdria de bens.

De fato, o aresto embargado cuida de hipétese de partilha de bens no caso
de unido estivel de idosos, contraida sob o regime do Cédigo Civil de 1916 e
submetida, portanto, ao regime da separagio obrigatéria de bens.

Por sua vez, percebe-se que o aresto paradigma, REsp 646.259/RS,
também trata de hipétese de divisdo patrimonial em caso de unido estivel de
idosos, contraida sob o regime do Cédigo Civil de 1916 e submetida, portanto,
ao regime da separagdo obrigatéria de bens, sem embargo de ter sido suscitada
em agdo de inventdrio. Aqui, o fendmeno sucessério é elemento meramente
circunstancial da tese ora discutida, o que nio afasta a similitude fatica entre os
arestos confrontados, porque as eventuais peculiaridades da sucessio nio foram
levadas em conta, pois o que pretendia a convivente supérstite era a meagio dos
bens.

No tocante as demais teses trazidas neste recurso e aos respectivos
paradigmas invocados, sua anilise estard prejudicada com a decisdo acerca da
tese principal apontada.

A tese central da controvérsia cinge-se, portanto, em definir se, na hipdtese
de unido estivel envolvendo sexagendrio e cinquentendria, mantida sob o
regime da separagido obrigatéria de bens, a divisdo entre os conviventes dos
bens adquiridos onerosamente na constiancia da relagdo depende ou nio da
comprovagio do esforco comum para o incremento patrimonial.

O v. acérdio embargado, reformando aresto do eg. Tribunal de Justi¢a do
Estado do Parand - TJ/PR, considerou serem comunicéveis “os bens adquiridos
onerosamente na constincia da unido, sendo presumido o esforco comum, o que
equivale & aplicagio do regime da comunhdo parcial’.

A propésito, para um melhor esclarecimento da questdo, confiram-se os
seguintes excertos do aresto embargado:
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“A principal questdo posta a analise por meio do recurso especial da ex-
companheira tem suscitado posi¢cdes antagdnicas no ambito das Turmas de
Direito Privado que compdem a Segunda Secdo do STJ. Isso porque, muito
embora tenha sido pacificado o entendimento de que os sexagendrios que
contraem unido estdvel devem submeter-se ao regime da separacdo obrigatéria
de bens, a celeuma persiste no tocante a forma de aplicacdo da Sumula 377 do
STF, que diz da comunicabilidade dos bens adquiridos na constancia da unido.

Vale dizer, a lide resume-se a perquirir acerca da necessidade ou néo da
comprovagdo do esforco comum para a aquisi¢do do patriménio a ser partilhado,
com a peculiaridade de que, no inicio da unido estdvel, assim reconhecida pelo TJ/
PR pelo periodo de 12 anos (de 1990 a 2002), um dos companheiros era sexagendrio.”

Com o passar do tempo e a evolucao jurisprudencial, passei a perfilar
entendimento no sentido de que a comunicabilidade de bens adquiridos
na constancia da unido estavel é regra e, como tal, deve prevalecer sobre as
excecdes, que merecem interpretacdo restritiva, devendo ser consideradas as
peculiaridades de cada caso (REsp 915.297/MG, DJe 3.3.2009, que apesar de
tratar de hipotese distinta da em julgamento, conduz a idéntica conclusdo no que
respeita ao regime de bens em regra aplicavel as uniées estaveis).

Isso porque, sob diversos e relevantes angulos, ha grandes e destacadas
diferencas conceituais e juridicas, de ordem tedrica e pratica, entre o casamento -
em seu modo tradicional, solene, formal e juridico de constituir familia — e a unido
estavel (EREsp 736.627/PR, DJe 1°.7.2008).

Vale lembrar, ainda, o precedente derivado do julgamento do REsp 471.958/
RS (DJe 18.2.2009), no qual se tratou de casamento entre sexagenarios e ndo de
uniao estavel. Muito embora a configuragao fatica daquele processo fosse distinta
da que se esta julgando, o fundamento entao utilizado é perfeitamente aplicavel
ao caso sob apreciacdo: o de que a restricao aos atos praticados por pessoas com
idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos nao mais se justifica nos dias de hoje,
de modo que a manutencao dessas restricdes representa ofensa ao principio da
dignidade da pessoa humana.

Para manter a coeréncia com as ideias contidas nos julgados de que participei,
pingo o voto vencido no REsp 1.090.722/SP (DJe 30.8.2010), entretanto, curvando-me
a jurisprudéncia pacificada no admbito da 29 Se¢do, no sentido de aplicar o regime
da separagdo obrigatdria de bens em hipdteses como a em apreco, considerando,
sobretudo, a incidéncia, na espécie, do CC/16 e da Lei 9.278, de 1996, destaco que o
regime da separagéo obrigatdria segue temperado pela Simula 377 do STF, com a
comunicagdo dos bens adquiridos onerosamente na constdncia da unido estdvel,
sendo presumido o esforgo comum.

E é exatamente nesse ponto do voto do i. Min. Relator que rogo as maximas
vénias para dele divergir, pois, ao mesmo tempo em que adere ao posicionamento
sufragado pela 32 Turma e também pelo STF, a considerar presumido o esforco
comum para a aquisicdo do patrimonio do casal, declara ndo haver espaco para
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presuncdes ante a afirmacédo contida no acérdéo recorrido de que a companheira
ndo teria contribuido para a constituicdo do patriménio a ser partilhado. Ora,
se a hipodtese é de presuncdo do esforco comum, é irrelevante a declaracdo
contida no acérddo impugnado de que inexistente a colaboracdo mutua. Se essa
contribuicdo é legalmente presumida, ndo ha necessidade de ser perquirida a
sua existéncia. Afinal, a questdo juridica posta a desate é exatamente a de se a
hipotese é de presungao ou de comprovacdo do esforco comum. Aderindo-se ao
posicionamento de que o esforco é presumido, afasta-se, por decorréncia ldgica,
a necessidade de sua comprovacao ou, ainda, de sua auséncia, ou qualquer
declaracdo a esse respeito contida no acérdéo recorrido.

Avancando-se nessa ordem de ideias para adentrar nas peculiaridades da lide
em julgamento e verificando-se que o patrimonio é composto apenas de bens
imdveis e rendas provenientes de aluguéis oriundos desses mesmos imoveis,
chega-se a conclusédo de que, do ponto de vista pratico, para efeitos patrimoniais,
nao ha diferenca no que se refere a partilha dos bens com base no regime da
comunhao parcial ou no da separagao legal contemporizado pela Simula 377 do
STF.

Assim acontece porque, ao sofrer essa contemporizagdo, o regime da separa¢do
legal adquire contornos idénticos aos da comunhdo parcial de bens, que permite a
comunicagdo dos aquestos. As feicoes de ambos os regimes — o da comunhéo parcial
e odaseparagdo legal - portanto, confundem-se, ante a incidéncia da Simula 377 do
STF” (grifou-se, nas fls. 2.354/2.364).

Ao revés, o aresto paradigma defende que sio comunicdveis os bens
adquiridos na constincia da unido, desde que comprovado o esforco comum
para o incremento patrimonial.

Para chegar a conclusio que adota, o v. acérddo ora embargado invoca o
enunciado da Sumula 377/STF, que diz: “No regime de separagio legal de bens,
comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento.”

Cabe definir, entdo, se a comunicagdo dos bens adquiridos na constancia
do casamento ou da unido depende ou nio da comprovagio do esfor¢co comum,
ou seja, se esse esforgo deve ser presumido ou precisa ser comprovado. Noutro
giro, se a comunhio dos bens adquiridos pode ocorrer, desde que comprovado o
esforco comum, ou se ¢ a regra.

Tem-se, assim, que a adog¢do da compreensio de que o esfor¢o comum
deve ser presumido (por ser a regra) conduz a ineficicia do regime da separagio
obrigatéria (ou legal) de bens, pois, para afastar a presungio, devera o interessado
fazer prova negativa, comprovar que o ex-conjuge ou ex-companheiro em nada
contribuiu para a aquisi¢do onerosa de determinado bem, conquanto tenha
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sido a coisa adquirida na constancia da unido. Torna, portanto, praticamente
impossivel a separagio dos aquestos.

Por sua vez, o entendimento de que a comunhio dos bens adquiridos pode
ocorrer, desde que comprovado o esfor¢o comum, parece mais consentinea com
o sistema legal de regime de bens do casamento, recentemente confirmado no
Cédigo Civil de 2002, pois prestigia a eficicia do regime de separagio legal de
bens. Caberd ao interessado comprovar que teve efetiva e relevante (ainda que
ndo financeira) participagio no esfor¢o para aquisi¢do onerosa de determinado
bem a ser partilhado com a dissolugdo da unido (prova positiva).

Disposta a controvérsia nesse moldes, com a devida vénia da divergéncia,
deve prevalecer o entendimento adotado no v. acérdio paradigma, por ser mais
consentineo com aquilo que vem sendo preconizado pelas modernas doutrina
e jurisprudéncia, conforme pode ser verificado na licdo de Arnaldo Rizzardo:

“A questdo, no entanto, era e continuard sendo um tanto controvertida,
lembrando que coincidem o direito antigo e o atual a respeito. Uns defendem a
comunicagdo dos bens amealhados durante o matriménio. Outros mostram-se
ortodoxamente contra.

H& uma sumula do Supremo Tribunal Federal, de n° 377, nos seguintes
termos: “No regime de separacao legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento”.

Como se observa, busca-se imprimir certa flexibilidade ao sistema de
separacao ordenado por lei, ou de separagdo obrigatéria, e ndo ao convencional.

Assim manifesta-se Caio Mario da Silva Pereira: “A nds nos parece que se o
Cédigo instituiu a comunicabilidade 'no siléncio do contrato’ (referindo-se ao art.
258), somente teve em vista a situagdo contratual, pois, se desejasse abranger, no
mesmo efeito, a separacdo compulséria, aludiria a espécie em termos amplos, e
nao restritivos ao caso, em que o contrato é admitido. Nao o fez, e ainda proibiu
a doagdo de um cdénjuge a outro, o que revela o propésito, interdizendo as
liberalidades, de querer uma separacdo pura de patrimonios. Este objetivo ainda
vem corroborado pela legislacdo subsequente: no momento em que votou a Lei
n°4.121, de 1962, e conhecendo a controvérsia, podia o legislador estatuir desde
logo a comunhdo de aquestos nos casos de separacdo obrigatéria. Longe disto,
e ao revés, preferiu atribuir a vidva o usufruto de parte do espélio, a romper as
linhas do regime de separa¢ao”. O art. 258, no texto mencionado, esta substituido
pelo art. 1.640 do atual Cédigo.

J& Maria Helena Diniz, apés retratar a posicao doutrindria e jurisprudencial
divergente, inclina-se em sentido contrdrio: “Parece-nos que a razdo estad com
os que admitem a comunicabilidade dos bens futuros, no regime de separacao
obrigatéria, desde que sejam produto do esforco comum do trabalho e economia
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de ambos, ante o principio de que entre os consortes se constitui uma sociedade
de fato, como se infere no Cédigo Civil, art. 1.276, alusivo as sociedades civis e
extensivo as sociedades de fato ou comunhao de interesses”. O citado art. 1.276
encontra regra equivalente no art. 641 do Cédigo de 2002.

O fator determinante da comunhdo dos aquestos estd na conjugagdo de esfor¢os
que se verifica durante a sociedade conjugal, ou na affectio societatis propria das
pessoas que se unem para uma atividade especifica.

Acontece, no dizer de Washington de Barros Monteiro, “o estabelecimento de
verdadeira sociedade de fato, ou comunicacdo de interesses entre os conjuges.
Nao ha razéo para que os bens fiquem pertencendo exclusivamente a um deles,
desde que representam trabalho e economia de ambos. E a consequéncia que se
extrai do art.1.376 do Cédigo Civil, referente as sociedades de fato ou comunhéo
de interesses”. O art. 1.376, invocado acima, ndo tem disposicdo equivalente no
atual Codigo.

A jurisprudéncia salienta idénticas razdes: “Embora o regime dos bens seja o
da separacao, consideram-se pertencentes a ambos os cénjuges, metade a cada um,
os bens adquiridos na constdncia da sociedade conjugal com o produto do trabalho
e da economia de ambos. Nao ha razdo para que tais bens fiquem pertencendo
exclusivamente ao marido. Nao é de se presumir que sé o marido ganhe dinheiro
e possa adquirir bens. Nas familias pobres a mulher trabalha e aufere recursos
pecuniarios, havendo casais em que sé ela sustenta a familia

"

A interpretacdo se alastrou pelos pretérios de todo o Pais e do Supremo
Tribunal Federal, embora, ndo raramente, entendimentos diferentes se fazem
sentir.

Orlando Gomes apontava mais razdes, reportando-se em antiga doutrina:
“A matéria suscita controvérsia doutrindria e enseja dissidio jurisprudencial.
Sustentam, dentre outros, que a separacao é absoluta: Savdia de Medeiros,
Oliveira e Castro, Clévis Bevilaqua, Pontes de Miranda, Carvalho Santos e Caio
Mério. Do outro lado, encontram-se Eduardo Espinola, Vicente Réo, Philadelpho de
Azevedo, Francisco Morato e Candido de Oliveira. A idéia de que a comunicagao
dos bens adquiridos na constancia do matriménio anularia o efeito protetor da
exigéncia da separacao cede diante do principio de que, entre os cOnjuges, e
até entre os concubinos, se constitui uma societas generales questuaria, sendo os
aquestos produto do esforco comum”.

No regime de separacdo legal, a exegese mais correta é a que sustenta a
comunicabilidade dos aquestos, quando formados pela atuacGo comum do marido
e da mulher. Se na sociedade de fato prevalece tal solucdo, quanto mais no
casamento, que é um plus, uma unido institucionalizada e protegida por todos os
ordenamentos juridicos. Esta posicdo encontra inspiracdo na equidade e na légica
do razoavel, formada que foi pelos motivos subjacentes da Simula n. 377.
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Com isso, se atinge efetivamente o desiderato da lei, feita em uma época
em que os matriménios realizados por interesse eram mais frequentes, que é
desestimular as unides meramente especulativas.

()

Comunicam-se, de acordo com uma corrente, os aquestos provenientes do
esfor¢o conjugado dos nubentes, da colaboragdo mutua, do trabalho harmonico,
e nao surgidos da atividade isolada de um deles. Todavia, para caracterizar a
sociedade na constituicdo do capital, importa a participacdo do cénjuge na
atividade de qualquer tipo, mesmo na restrita as lides domésticas. A exigéncia
dos requisitos se assemelha aos estabelecidos para a unido estavel pura e
simples, nunca se olvidando a necessidade de se verificar o esforco comum, que
nao se constata quando um dos conjuges nao passa de um mero convivente,
ou acompanhante, em nada atuando na vida conjugal, sendo sustentado,
tudo recebendo, e ndo aportando com nenhuma contribuicdo na formacao
do patriménio. Isto para evitar o extremo oposto do objetivado pela criacdo
jurisprudencial, consistente na exploracdo de pessoas que se aproveitam de
outras emotiva e afetivamente mais frageis e carentes.

Por tal razéo, deve-se adotar com cautela a orientacdo emanada dos tribunais,
e em especial do Superior Tribunal de Justica, como, dentre outros, do Recurso
Especial na 1.615, da 3” Turma, julgado em 13.02.1990, DI de 12.03.1990:
“Casamento. Regime de bens. Separacao legal. Simula 377 do STF Quando a
separacdo de bens resulta apenas de imposicdo legal, comunicam-se os aquestos,
nao importando que hajam sido ou ndo adquiridos com o esforco comum”.

Em verdade, mais condizente com a sd justica € o entendimento como o seguinte,
ementado no Recurso Especial na 9.938, da 4” Turma da mesma Corte, julgado
em 9.06.1992, DI de 3.08.1992: “Em se tratando de regime de separacdo
obrigatéria (Coédigo Civil, art. 258), comunicam-se os bens adquiridos na
constancia do casamento pelo esforco comum. O enunciado na 377, da Simula
do STF, deve restringir-se aos aquestos resultantes da conjugacéao de esforcos do
casal, em exegese que se afeicoa a evolucao do pensamento juridico e repudia o
enriquecimento sem causa”.

Em suma, parece mais consoante com a realidade a orientacao ditada nesta
ultima linha, e que combina com antigo aresto do STF: “O esforco comum é o
traco que imprime aos aquestos a forca de sua comunicabilidade, ndo sendo
outro o pensamento dominante na jurisprudéncia”.

(Direito de Familia. 82. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2011, pp. 594/596; grifou-se).

Esse é também o entendimento majoritdrio no seio da eg. Segunda Segdo
desta Corte, conforme se depreende do julgamento de significativo precedente
em que se deliberava sobre unido estivel ndo submetida ao regime de separagio
obrigatdria de bens:
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RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. INICIO ANTERIOR E DISSOLUCAO
POSTERIOR A EDICAO DA LEI 9.278/96. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE
ANTES DE SUA VIGENCIA.

1. Ndo ofende o art. 535 do CPC a decisao que examina, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacao judicial.

2. A ofensa aos principios do direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada encontra vedagdo em dispositivo constitucional (art. 5 XXXVI), mas
seus conceitos sdo estabelecidos em lei ordinaria (LINDB, art. 6°). Dessa forma,
nao havendo na Lei 9.278/96 comando que determine a sua retroatividade, mas
decisao judicial acerca da aplicacdo da lei nova a determinada relacdo juridica
existente quando de sua entrada em vigor - hip6tese dos autos - a questao sera
infraconstitucional, passivel de exame mediante recurso especial. Precedentes do
STF e deste Tribunal

3. A presuncdo legal de esforco comum na aquisicGo do patriménio dos
conviventes foi introduzida pela Lei 9.278/96, devendo os bens amealhados no
periodo anterior a sua vigéncia, portanto, ser divididos proporcionalmente ao esforco
comprovado, direito ou indireto, de cada convivente, conforme disciplinado pelo
ordenamento juridico vigente quando da respectiva aquisi¢do (Sumula 380/STF).

4. Os bens adquiridos anteriormente a Lei 9.278/96 tém a propriedade - e,
consequentemente, a partilha ao cabo da unido - disciplinada pelo ordenamento
juridico vigente quando respectiva aquisi¢do, que ocorre no momento em que se
aperfeicoam os requisitos legais para tanto e, por conseguinte, sua titularidade ndo
pode ser alterada por lei posterior em prejuizo ao direito adquirido e ao ato juridico
perfeito (CF, art. 5, XXXVl e Lei de Introdug¢do ao Cédigo Civil, art. 6°).

5. Os principios legais que regem a sucessdo e a partilha de bens nao se
confundem: a sucessao é disciplinada pela lei em vigor na data do dbito; a partilha
de bens, ao contrdrio, seja em razdo do término, em vida, do relacionamento, seja
em decorréncia do ébito do companheiro ou cdnjuge, deve observar o regime
de bens e o ordenamento juridico vigente ao tempo da aquisicdo de cada bem a
partilhar.

6. A aplicagdo da lei vigente ao término do relacionamento a todo o periodo de
unido implicaria expropriagéo do patriménio adquirido segundo a disciplina da lei
anterior, em manifesta ofensa ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito.

Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.124.859/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Rel. p/ acérdéo Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, julgado em 26/11/2014, DJe de 27/2/2015)

Da mesma forma, significativos julgados oriundos da Terceira e da
Quarta Turma chegam a essa mesma solugio, conforme pode ser verificado nos
seguintes julgados:
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CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIAO
ESTAVEL. PARTILHA. BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DA CONVIVENCIA.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO ESFORCO COMUM. PRECEDENTE.
ALTERAR A CONCLUSAO DA INSTANCIA ORDINARIA DE QUE NAO HOUVE A
DEMOSTRAGCAO DO ESFORGO COMUM NA AQUISICAO DO PATRIMONIO. REEXAME
DE PROVAS. NECESSIDADE. INCIDE A SUMULA Ne 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A Terceira Turma do STJ, por ocasiédo do julgamento do Recurso Especial n°
1.403.419/MG, julgado aos 11/11/2014, da relatoria do Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, firmou o entendimento de que a Stmula n° 377 do STF, isoladamente,
ndo confere ao companheiro o direito de meagdo aos frutos produzidos durante o
periodo de uniéo estdvel independentemente da demonstragéo do esforco comum.

2. Alterar a conclusédo do Tribunal a quo de que ndo houve a comprovacdo do
esforco comum na aquisicdo ou manutencdo do patriménio do ex-companheiro
falecido demanda o reexame do conjunto fatico-probatdrio do autos, o que nao é
possivel de ser feito em recurso especial, a teor da Simula n° 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 675.912/SC, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 2/6/2015, DJe de 11/6/2015)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO
DE RECONHECIMENTO E DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS.
COMPANHEIRO SEXAGENARIO. ART. 1.641, Il, DO CODIGO CIVIL (REDAGAO
ANTERIOR A LEI N° 12.344/2010). REGIME DE BENS. SEPARAGCAO LEGAL.
NECESSIDADE DE PROVA DO ESFORCO COMUM. COMPROVAGAO. BENFEITORIA E
CONSTRUGAO INCLUIDAS NA PARTILHA. SUMULA Ne 7/STJ.

1. E obrigatério o regime de separacao legal de bens na unido estavel quando
um dos companheiros, no inicio da relagcdo, conta com mais de sessenta anos, a luz
da redacdo originaria do art. 1.641, Il, do Cédigo Civil, a fim de realizar a isonomia
no sistema, evitando-se prestigiar a unido estavel no lugar do casamento.

2. No regime de separacgéo obrigatdria, apenas se comunicam os bens adquiridos
na constdncia do casamento pelo esforgo comum, sob pena de se desvirtuar a op¢do
legislativa, imposta por motivo de ordem publica.

3. Rever as conclusdes das instancias ordinarias no sentido de que devidamente
comprovado o esfor¢o da autora na construcao e realizacdo de benfeitorias
no terreno de propriedade exclusiva do recorrente, impondo-se a partilha,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatodria, o que é inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

4, Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.403.419/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJe de 14/11/2014)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DECLARATORIA DE
UNIAO ESTAVEL COM PARTILHA DE BENS. FILHO DO COMPANHEIRO FALECIDO
CONTRA A COMPANHEIRA SUPERSTITE. OMISSOES NAO VERIFICADAS.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. ESPOLIO. DESCARACTERIZAGAO.
BENS ADQUIRIDOS ANTES DA LEI N. 9.278/1996. ESFORCO COMUM E BENS
RESERVADOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

1. Violagao do art. 535 do CPC inexistente, tendo em vista que o Tribunal de
origem enfrentou e decidiu, fundamentadamente, todas as questdes vinculadas
aos dispositivos referidos, o que satisfaz o indispensavel prequestionamento e
afasta qualquer omissao acerca dos mencionados temas.

2. Quanto ao art. 46 do CPC, tal dispositivo refere-se a litisconsércio facultativo,
nao a litisconsdrcio passivo necessario.

Por isso, sua eventual auséncia ndo implica nulidade processual.

Ademais, o inciso | do art. 46 do CPC impde que haja“comunhéo de direitos ou
de obrigacdes relativamente a lide”, o que ndo ocorre neste processo entre aré e o
espolio. Ao contrario, o espodlio tem direitos, obrigagdes e interesses antagdnicos
aos da ré, ora recorrente, que nao deseja partilhar determinados bens, ou seja,
nao admite que tais bens integrem o espélio nem que sejam partilhados no
inventario.

3. Relativamente ao art. 47 do CPC, tal norma dispde que haverd litisconsorcio
necessario “quando, por disposicao de lei ou pela natureza da relacdo juridica, o
juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes”. Esse requisito,
entretanto, ndo se encontra caracterizado nos presentes autos, cabendo destacar
que a postulagao inicial dirige-se, exclusivamente, contra a recorrente, ré, tendo
em vista que ela é quem supostamente estaria omitindo bens partilhdveis. A
condenacao, assim, nunca se dara contra o espdlio, mas, apenas, em desfavor da
ré, que, reitere-se, possui direitos, obrigacdes e interesses contrarios aos daquele.
Néo ha falar, portanto, em decisao “de modo uniforme” para a ré e para o espdlio
nos presentes autos.

4. Segundo a jurisprudéncia firmada na QUARTA TURMA, “a presuncéo legal de
esforco comum na aquisicao do patriménio dos conviventes foi introduzida pela
Lei 9.278/96, devendo os bens amealhados no periodo anterior a sua vigéncia,
portanto, serem divididos proporcionalmente ao esforco comprovado, direto
ou indireto, de cada convivente, conforme disciplinado pelo ordenamento
juridico vigente quando da respectiva aquisicdo (Sumula 380/STF)". Isso porque
“os bens adquiridos anteriormente a Lei 9.278/96 tém a propriedade - e,
consequentemente, a partilha ao cabo da uniao - disciplinada pelo ordenamento
juridico vigente quando respectiva aquisi¢cdo, que ocorre no momento em que se
aperfeicoam os requisitos legais para tanto e, por conseguinte, sua titularidade
nado pode ser alterada por lei posterior em prejuizo ao direito adquirido e ao
ato juridico perfeito (CF, art. 5, XXXVI e Lei de Introducado ao Cédigo Civil, art.
6°)" (REsp n. 959.213/PR, Rel. originario Ministro Luis Felipe Saloméo, Rel. para
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acérdéo Ministra Maria Isabel Gallottl, DJe de 10.9.2013). Entendimento mantido
pela Segunda Se¢do no REsp n.1.124.859/MG, Rel. originario Ministro Luis Felipe
Salomao, Rel. para acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti, julgado em 26.11.2014.

5. No caso concreto, afastada a presun¢éo disciplinada na Lei n. 9.278/1996, cabe
ao autor comprovar que a aquisi¢do de bens antes da vigéncia do referido diploma
decorreu de esforco comum, direto ou indireto, entre seu genitor e a ré durante a
unido estdvel, sendo vedada a inversédo do énus da prova, sob pena de violacdo do
art. 333,1,do CPC.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1.118.937/DF, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 24/2/2015, DJe de 4/3/2015)

Nessa ordem de ideias, deve prevalecer o entendimento exposto no
julgado paradigma, do qual se transcreve o excerto seguinte, decalcando-o como
integrante das razées de decidir dos presentes embargos:

“4, Resta o exame da questdo relativa a alegada comunicacdo dos aquestos,
no regime da sumula 377, STF, aplicada ao caso em concreto, que estd assim
redigida: “No regime de separac¢ao legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento”.

4.1. Nesse passo, apenas os bens adquiridos na constancia da unido estavel,
e desde que comprovado o esforco comum, devem ser amealhados pela
companheira, nos termos da Simula n.° 377 do STF.

Necessario ressaltar a importancia da demonstracdao do esforco comum,
mesmo porque, a prevalecer tese contraria, estar-se-ia igualando o regime da
separacdo legal obrigatéria ao regime da comunhéao parcial de bens. A partir
de uma interpretacdo auténtica, percebe-se que o Pretério Excelso, de fato,
estabeleceu que somente mediante o esforco comum entre os conjuges (no
caso, companheiros) é que se defere a comunicagao dos bens, seja para o caso de
regime legal ou convencional (RTJ 47/614). A proposito, confiram o entendimento
do Ministro Décio Miranda, no RE n. 93.153/RJ:

“Trata-se, pois, de questdo resolvida a consideracdo de nado haver o
conjuge-mulher concorrido com o seu esforco para aquisicao de tais bens,
sendo assim a eles inaplicavel o enunciado da Sumula 377, que segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, somente concerne aos bens
adquiridos, na constancia do casamento, mediante esforco comum dos
conjuges, e ndo a todos e quaisquer bens advindos a um deles.”

4.2. Nem cabe aqui agitar o fato de que a Lei n. 9.278/96, no seu art. 5°, contempla
presuncao de que os bens adquiridos durante a unido estdvel sdo “fruto do trabalho
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e da colaboragdo comum’, porquanto tal presunc¢do, por ébvio, somente tem
aplicabilidade em caso de incidéncia do regime préprio daquele Diploma, regime este
afastado, no caso ora examinado, por for¢a do art. 258, § tnico, inciso I, do Cédigo
Civil de 1916.

Em realidade, cuidando-se de uniéo estdvel de pessoa sexagendria, a presun¢éo
que emerge da realidade dos fatos é exatamente outra, porque, ordinariamente,
nessa faixa etdria, o patriménio jd se encontra estabilizado e eventual acréscimo, de
regra, é proveniente de esforco préprio em tempos passados ou de sub-rogagédo de
bens jd existentes.

Ademais, os conviventes, conscios e seguros das conseqiiéncias legais em
relacdo ao patriménio comum, por ébvio que podem regular a distribuicdo dos
bens, conferindo as titularidades de acordo com sua efetiva vontade e esforco.”

Por fim, ndo se desconhece a existéncia da presuncio legal de esforco
comum, prevista pelo art. 5° da Lei 9.278/96, segundo a qual “os bens mdveis
e imdveis adquiridos por um ou por ambos os conviventes, na constincia da unido
estdvel e a titulo oneroso, sdo considerados fruto do trabalho e da colaboracio comum,
passando a pertencer a ambos, em condominio e em partes iguais, salvo estipulagio
contrdria em contrato escrito’.

Todavia, é inaplicdvel ao caso o indigitado dispositivo contido na Lei que
regula o § 3° do art. 226 da Constitui¢do Federal e reconhece “a unido estivel
entre 0 homem e a mulher como entidade familiar”, sem estabelecer exce¢do a
normatizagio especial da convivéncia contraida por idosos, que é caracterizada
pela separagdo de bens.

Com efeito, a separagdo obrigatéria de bens foi prevista pelo art. 258, II,
do Cédigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos (matéria atualmente regida
pelo art. 1.641, II, do Cédigo Civil de 2002), para o casamento das pessoas
que o contrairem com inobservancia das causas suspensivas da celebragio do
casamento, dos que dependerem, para casar, de suprimento judicial e dos idosos,
COmMO No €aso.

Em suma, no regime do Cédigo Civil de 1916, a unido estdvel de pessoas
com mais de 50 anos (se mulher) ou 60 anos (se homem), a semelhan¢a do que
ocorre com o casamento, também ¢é obrigatéria a adogao do regime de separagio
de bens, pois “ndo parece razodvel imaginar que, a pretexto de se regular a uniio
entre pessoas ndo casadas, o arcabougo legislativo acabou por estabelecer mais direitos

aos conviventes em unido estdvel (instituto menor) que aos conjuges” (REsp 646.259/

RS, Rel. Mlinistro Luis Felipe Salomdo).
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Nesse contexto, os embargos de divergéncia devem ser providos para negar
seguimento ao especial, sem alteragdo do acérddo do eg. Tribunal de Justica do
Estado do Parand, que constatou a “auséncia do esfor¢o comum na aquisi¢ao
dos bens”.

Por via de consequéncia, ficam prejudicadas as demais alegac¢oes dos
embargos de divergéncia.

Ante o exposto, conhe¢o dos embargos de divergéncia e dou-lhes
provimento para negar seguimento ao recurso especial.

E como voto.

O Exmo. Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino: Sr. Presidente, no
mérito, reafirmo minha posi¢do perante a Terceira Turma, que constou do
acérdiao embargado.

Apenas enfatizo que o que se fez, na verdade, foi uma aplicagio da regra do
art. 5° da Lei n. 9.278 de 1996, que estabelece exatamente essa presungio legal
do esfor¢o comum.

A interpretagdo que estd sendo feita, no fundo, estd reconhecendo,
conforme referido no voto do eminente Relator, a inconstitucionalidade desse
artigo em face do § 3° do art. 226 da Constitui¢do Federal.

E seria efetivamente hipétese de inconstitucionalidade, pois a Constituigdo
Federal é de 1988 e a Lei é de 1996.

Assim, para se alcancar o resultado pretendido pelo eminente Relator, é
necessdrio reconhecer que esse dispositivo legal é inconstitucional a0 menos em
relagdo as pessoas com idade superior a 60 (sessenta anos).

Consequentemente, nio podemos decretar essa inconstitucionalidade aqui
na Secio, sob pena de violagio da simula vinculante n. 10 do Supremo Tribunal
Federal acerca da reserva de plenirio.

Exatamente por esses fundamentos, além de reafirmar meu voto, coloco
essa questdo para a discussdo e jd adianto meu voto, entdo, no sentido de
desacolher os embargos de divergéncia.

E 0 voto.
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Ministra Maria Isabel Gallotti: Sr. Presidente, pe¢o vénia novamente ao
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino para acompanhar integralmente o voto do
eminente Relator.

Penso que ndo ha necessidade de declara¢do de inconstitucionalidade da
Lei 9.278/96, que estabeleceu presungio de esforco comum em relagio aos bens
adquiridos onerosamente no curso da unido estdvel. Isso porque o que entendeu
o voto do eminente Relator foi que essa Lei se aplica 4 unido estivel desde
que nio de sexagendrios. No caso de sexagendrios, a regéncia ¢ do dispositivo
da lei civil que determina a separagdo obrigatéria, aplicando-se, pois, a mesma
regra prescrita no Cédigo de 1916 para o regime de bens de casamento a partir
de 60 anos. Portanto, ndo ¢ o caso de suprimir por inconstitucionalidade esse
dispositivo, mas estabelecer as suas hipdteses de incidéncia. Se se aplicasse
essa presun¢do de esfor¢o comum para sexagendrios que, aos invés de se casar
formalmente, optassem por estabelecer uma relagdo informal, estar-se-ia
conferindo maiores direitos aqueles que se unem informalmente apés a idade
legal, 60 (sessenta) anos no Cédigo anterior e 70 (setenta) anos no Cédigo atual,
do que aqueles que, na mesma época, com a mesma idade, decidissem se casar,
aos quais a Lei impbe a separagdo obrigatdria.

Portanto, a meu ver, ndo ¢ uma questdo de inconstitucionalidade, mas
estabelecer quais sdo as hipéteses de incidéncia do art. 5° da Lei n. 9.278/1996.

Ademais, observo que ndo foi apenas isso o que fez o acérddo ora
embargado. A consequéncia da negativa de provimento a esses embargos seria
dar um regramento ainda mais benéfico para a embargante do que a presuncio
esforco comum nos termos da Lei n. 9.278/1996.

Com efeito, o que entendeu a Se¢do, no precedente de minha relatoria,
também mencionado no voto do eminente Relator - em que se tratava de unido
estivel de pessoas que nio eram sexagendrias - foi que a propriedade de cada
bem se adquire de acordo com a regra legal vigente no momento da aquisi¢io
desse bem. Entéo, todos os bens adquiridos antes da entrada em vigor da Lei n.
9.278/1996 tinham a sua propriedade disciplinada pelo ordenamento juridico
anterior, que nio estabelecia essa presungio legal de esforco comum. No caso
dessa unido estdvel ora examinada, a qual comegou em 1990, e terminou apds
a vigéncia da mencionada lei, o que deveria ter sido deferido 4 embargante,
nio fosse a condigdo de sexagendrio do vardo, seria apenas a presunc¢io legal
de esforgo quanto aos bens adquiridos apés 1996, e nio a almejada meagio de
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todos os bens adquiridos durante a unifo, mesmo antes de 1996, sem prova de
esforco comum.

De qualquer forma, aquele precedente ndo cuidava da situacdo de
sexagendrios, ao contrdrio do que acontece com o acérdio invocado como
paradigma e ao contririo da solu¢do dada pelo voto do Ministro Raul Aradjo,
que acompanho integralmente, com a devida vénia da divergéncia.

O Exmo. Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira: Sr. Presidente, quanto
a preliminar, pego vénia ao Ministro Raul/ Araijo para acompanhar a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Voto pelo Nio
Conbhecimento.

O Exmo. Sr. Mlinistro Antonio Carlos Ferreira: Sr. Presidente, inicialmente,
cumprimento os advogados pelas sustenta¢oes orais, pela elegincia na tribuna,
pela competéncia e combatividade.

Superada a questido da admissibilidade dos embargos de divergéncia,
peco vénia ao Ministro Paulo de Tarso Sanseverino para acompanhar o Ministro
Relator.





