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SUMULA N. 647

Sdo imprescritiveis as a¢des indenizatérias por danos morais e materiais

decorrentes de atos de perseguicdo politica com violagio de direitos

fundamentais ocorridos durante o regime militar.

Referéncias:

CF/1988, arts. 10,111 e 5°, I11.
ADCT, art. 8°, § 3°.

Lein. 9.140/1995, art. 11.
Lein. 10.536/2002.

Lei n. 10.559/2002, art. 6°, § 6°.
Dec. n.20.910/1932, art. 1°.
Dec.n. 592/1992, arts. 2° e 7°.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 845.228-RJ
(2008/0067756-3)

Relator: Ministro Humberto Martins
Embargante: Unido
Embargado: Danilo Carneiro

Advogado: Paulo Sérgio da Costa Martins e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Administrativo. Responsabilidade civil do
Estado. Indenizagio por danos materiais e morais. Regime militar.
Tortura. Imprescritibilidade. Inaplicabilidade do art. 1° do Decreto n.
20.910/1932. Stimula 168/ST].

1. A Primeira Se¢io do STJ pacificou o entendimento de que
as a¢oes indenizatérias por danos morais e materiais decorrentes de
atos de tortura, ocorridos durante o Regime Militar de excegio, sio
imprescritiveis. Inaplicabilidade do prazo prescricional do art. 1° do
Decreto n. 20.910/1932. Precedente: EREsp 816.209/R], Rel. Min.
Eliana Calmon, DJe 10.11.2009.

2. A Constitui¢io Federal nio estipulou lapso prescricional a
faculdade de agir, correspondente ao direito inaliendvel a dignidade;
assim, eventual viola¢do dos direitos humanos ou direitos fundamentais
da pessoa humana, enseja acdo de reparacgio ex delicto imprescritivel,
com fundamento constitucional no art. 8°, § 3°,do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias.

3. Com efeito, tendo a jurisprudéncia se firmado no sentido do
acérdao embargado, incide a hipétese dos autos a Simula 168 desta
Corte: “Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdio embargado”.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justiga: “A
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Secio, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux, Castro Meira e Arnaldo Esteves
Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2010 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 16.9.2010

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de embargos de divergéncia
opostos pela Unido contra acérddo da Primeira Turma desta Corte que
entendeu pela imprescritibilidade da a¢do de danos morais decorrente de
torturas praticadas durante o periodo militar, resultando assim ementado (fls.

394/427-¢):

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. REPARAGCAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. REGIME MILITAR. DISSIDENTE POLITICO PRESO NA EPOCA
DO REGIME MILITAR. TORTURA. DANO MORAL. FATO NOTORIO. NEXO CAUSAL.
NAO INCIDENCIA DA PRESCRICAO QUINQUENAL - ART. 1° DECRETO 20.910/1932.
IMPRESCRITIBILIDADE.

1. Acdo ordinaria proposta com objetivo de reconhecimento dos efeitos
previdencidrios e trabalhistas, acrescidos de danos materiais e morais, em face
do Estado, pela pratica de atos ilegitimos decorrentes de perseguicées politicas
perpetradas por ocasido do golpe militar de 1964, que culminaram na prisao do
autor, bem como na sua tortura, cujas conseqiiéncias alega irreparaveis.

2. Prova inequivoca da perseguicdo politica a vitima e de imposicao, por via
obliqua, de sobrevivéncia clandestina, atentando contra a dignidade da pessoa
humana, acrescido do fato de ter sido atingida a sua capacidade laboral quando
na prisao fora torturado, impedindo atualmente seu auto sustento.

3. Alindenizacdo pretendida tem amparo constitucional no art. 8°, § 3°, do Ato
das Disposicoes Constitucionais Transitorias. Precedentes.

4. Deveras, a tortura e morte sdo 0os mais expressivos atentados a dignidade
da pessoa humana, valor erigido como um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil.

5. Sob esse angulo, dispde a Constituicao Federal:
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‘Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltuvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

()
Il - a dignidade da pessoa humana;’

‘Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes;

()

Il - ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;’

6. Destarte, o egrégio STF assentou que:

‘..o delito de tortura - por comportar formas multiplas de execucéo -
caracteriza- se pela inflicdo de tormentos e suplicios que exasperam, na dimensao
fisica, moral ou psiquica em que se projetam os seus efeitos, o sofrimento da
vitima por atos de desnecessaria, abusiva e inaceitdvel crueldade. - A norma
inscrita no art. 233 da Lei n. 8.069/90, ao definir o crime de tortura contra a crianga
e o adolescente, ajusta-se, com extrema fidelidade, ao principio constitucional da
tipicidade dos delitos (CF, art. 5°, XXXIX). ATORTURA COMO PRATICA INACEITAVEL
DE OFENSA A DIGNIDADE DA PESSOA. A simples referéncia normativa a tortura,
constante da descricao tipica consubstanciada no art. 233 do Estatuto da Crianca
e do Adolescente, exterioriza um universo conceitual impregnado de nog¢des
com que o senso comum e o sentimento de decéncia das pessoas identificam as
condutas aviltantes que traduzem, na concre¢do de sua pratica, o gesto ominoso
de ofensa a dignidade da pessoa humana. A tortura constitui a negacdo arbitréria
dos direitos humanos, pois reflete - enquanto pratica ilegitima, imoral e abusiva
- um inaceitdvel ensaio de atuagdo estatal tendente a asfixiar e, até mesmo,
a suprimir a dignidade, a autonomia e a liberdade com que o individuo foi
dotado, de maneira indisponivel, pelo ordenamento positivo. (HC 70.389/SP, Rel.
p. Acérdao Min. Celso de Mello, DJ 10/08/2001)

7. A luz das clausulas pétreas constitucionais, é juridicamente sustentéavel
assentar que a protecdo da dignidade da pessoa humana perdura enquanto
subsiste a Republica Federativa, posto seu fundamento.

8. Consectariamente, ndo ha falar em prescricao da agcao que visa implementar
um dos pilares da Republica, maxime porque a Constituicdo ndo estipulou lapso
prescricional ao direito de agir, correspondente ao direito inalienavel a dignidade.

9. Outrossim, a Lei 9.140/95, que criou as a¢des correspondentes as violagdes a
dignidade humana, perpetradas em periodo de supressdo das liberdades publicas,
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previu a acdo condenatodria no art. 14, sem estipular-lhe prazo prescricional,
por isso que a lex specialis convive com a lex generalis, sendo incabivel qualquer
aplicacdo analdgica do Codigo Civil no afa de superar a reparacado de atentados
aos direitos fundamentais da pessoa humana, como séi ser a dignidade retratada
no respeito a integridade fisica do ser humano.

10. Adjuntem-se a lei interna, as inimeras convencgdes internacionais firmadas
pelo Brasil, a comecar pela Declaracdo Universal da ONU, e demais convenc¢des
especificas sobre a tortura, tais como a Convencdo contra a Tortura adotada pela
Assembléia Geral da ONU, a Convecéo Interamericana contra a Tortura, concluida
em Cartagena, e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao
José da Costa Rica).

11. A dignidade humana violentada, in casu, decorreu do fato de ter sido o
autor torturado- revelando flagrante atentado ao mais elementar dos direitos
humanos, os quais, segundo os tratadistas, sdo inatos, universais, absolutos,
inalienaveis e imprescritiveis.

12. Inequivoco que foi produzida importante prova indicidria representada
pelos comprovantes de tratamento e pelas declaragées médicas que instruem os
autos, consoante se extrai da sentenca de fls. 72/79.

13. A exigibillidade a qualquer tempo dos consectdrios as violagdes dos direitos
humanos decorre do principio de que o reconhecimento da dignidade humana
é o fundamento da liberdade, da justica e da paz, razdo por que a Declaracao
Universal inaugura seu regramento superior estabelecendo no art. 1° que ‘todos
0s homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos.

14. Deflui da Constituicdo federal que a dignidade da pessoa humana é
premissa inarreddvel de qualquer sistema de direito que afirme a existéncia,
no seu corpo de normas, dos denominados direitos fundamentais e os efetive
em nome da promessa da inafastabilidade da jurisdicdo, marcando a relacao
umbilical entre os direitos humanos e o direito processual.

15. O egrégio STJ, em oportunidades impares de criacdo jurisprudencial,
vaticinou:

‘RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PRISAO, TORTURA E MORTE DO PAI E MARIDO DAS RECORRIDAS. REGIME MILITAR.
ALEGADA PRESCRICAO. INOCORRENCIA. LEI N. 9.140/95. RECONHECIMENTO
OFICIAL DO FALECIMENTO, PELA COMISSAO ESPECIAL DE DESAPARECIDOS
POLITICOS, EM 1996. DIES A QUO PARA A CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.

A Lei n. 9.140, de 04.12.95, reabriu o prazo para investigacdo, e conseqliente
reconhecimento de mortes decorrentes de perseguicao politica no periodo
de 2 de setembro de 1961 a 05 de outubro de 1998, para possibilitar tanto os
registros de 6bito dessas pessoas como as indeniza¢des para reparar os danos
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causados pelo Estado as pessoas perseguidas, ou ao seu conjuge, companheiro
ou companheira, descendentes, ascendentes ou colaterais até o quarto grau.

(..)

..em se tratando de lesdo a integridade fisica, deve-se entender que esse
direito é imprescritivel, pois ndo ha confundi-lo com seus efeitos patrimoniais
reflexos e dependentes.

‘O dano noticiado, caso seja provado, atinge o mais consagrado direito da
cidadania: o de respeito pelo Estado a vida e de respeito a dignidade humana.
O delito de tortura é hediondo. A imprescritibilidade deve ser a regra quando
se busca indenizacdo por danos morais conseqiientes da sua pratica’ (REsp n.
379.414/PR, Rel. Min. José Delgado, in DJ de 17.02.2003).

Recurso especial ndo conhecido. (REsp 449.000/PE, 22 T., Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ 3/06/2003)

16. Recurso especial provido para afastar in casu a aplicagao da norma inserta
no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, determinando o retorno dos autos a instancia
de origem, para que dé prosseguimento ao feito.”

Sustenta a embargante, em resumo, divergéncia jurisprudencial no
tocante ao prazo prescricional das agoes que visem reparacdo de danos morais em
decorréncia prdticas de tortura, no periodo militar. Aduz a embargante que o
prazo prescricional é vintendrio.

Aponta como paradigma o seguinte acérddo da Segunda Turma:

“RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
GOVERNO MILITAR. PERSEGUICAO, TORTURA E PRISAO ARBITRARIA. DANOS
MORAIS. NAO-OCORRENCIA DE PRESCRICAO. DANOS PATRIMONIAIS. APLICACAO
DO ARTIGO 1° DO DECRETO N. 20.910/32. OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

Cuida-se de acdo de indenizacdo por danos morais e materiais contra a Unido
por vitima de violéncia dos érgaos de Seguranca Publica, durante o Governo
Militar, sob alegacao de que foi perseguido, torturado e preso arbitrariamente por
agentes oficiais.

Na licdo de Alexandre de Moraes, os direitos humanos fundamentais séo ‘o
conjunto institucionalizado de direitos e garantias do ser humano que tem por
finalidade basica o respeito a sua dignidade, por meio de sua protecdo contra o
arbitrio do poder estatal e o estabelecimento de condi¢ées minimas de vida e
desenvolvimento da personalidade humana’ (Direitos Humanos Fundamentais, 42
ed., Atlas, Sao Paulo: 2002, p. 39).

Em se tratando de lesdo a integridade fisica, que é um direito fundamental, ou
se deve entender que esse direito é imprescritivel, pois ndo ha confundi-lo com
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seus efeitos patrimoniais reflexos e dependentes, ou a prescricdo deve ser a mais
ampla possivel, que, na ocasido, nos termos do artigo 177 do Cédigo Civil entdo
vigente, era de vinte anos.

A respeito do tema, a colenda Primeira Turma desta egrégia Corte, no
julgamento de questdo atinente a responsabilidade civil do Estado por prética
de tortura no periodo militar, salientou que, ‘em casos em que se postula a
defesa de direitos fundamentais, indenizacdo por danos morais decorrentes de
atos de tortura por motivo politico ou de qualquer outra espécie, nao ha que
prevalecer a imposicao quinquenal prescritiva’ Nesse diapasdo, concluiu que ‘a
imposicao do Decreto n. 20.910/1932 é para situacdes de normalidade e quando
nao ha violagao a direitos fundamentais protegidos pela Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem e pela Constituicao Federal’ (REsp 379.414/PR, Rel. Min. José
Delgado, DJ 17.2.2003).

Saliente-se, no entanto, quanto aos danos patrimoniais, que os efeitos
meramente patrimoniais do direito devem sempre observar o lustro prescricional
do Decreto n. 20.910/32, pois ndo faz sentido que o erario publico fique
sempre com a espada de Damocles sobre a cabeca e sujeito a indenizac¢des
ou pagamentos de qualquer outra espécie por prazo demasiadamente longo.
Dai porque, quando se reconhece direito deste jaez, ressalva-se que quaisquer
parcelas condenatérias referentes aos danos patrimoniais s6 deverao correr nos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo.

In casu, o termo a quo do prazo prescricional deve ser contado do Decreto
Estadual n. 577/91. Com efeito, conforme ressaltou o autor, em sua peticdo inicial,
0 acesso ao Arquivo Publico do Estado do Parana, que comprovava os fatos
ocorridos contra o autor, ‘sé foi possivel apds o Decreto Estadual n. 577, de 11 de
julho de 1991, que determinou a sua abertura ao publico, e onde se encontram
documentos comprobatérios das barbaries praticadas contra o Autor’ (fl. 07).

Conclui-se, pois, que ocorreu a prescricdo apenas quanto aos danos
patrimoniais. Com efeito, como a acao foi ajuizada em 18 de julho de 1997 e o
Decreto Estadual n. 577 data de 11 de julho de 1991, verifica-se a ocorréncia
da prescricao quinqlenal aplicada aos danos patrimoniais, e ndo da prescricao
vintenaria aplicada aos danos morais.

Recurso especial provido em parte, para concluir pela ocorréncia de prescri¢do
apenas quanto aos danos patrimoniais.”

(REsp 475.625/PR, Rel. p/ acérdao Min. Franciulli Netto, DJ 20.3.2006.)

Admiti o processamento dos presentes embargos de divergéncia, conforme

decisio de fls. 475/481-e¢.

O Ministério Publico Federal opinou pelo nido conhecimento dos

embargos de divergéncia (fls.501/506-¢).

-

E, no essencial, o relatério.
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O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): Os presentes embargos de
divergéncia ndo merecem conhecimento.

A Primeira Se¢do do STJ pacificou o entendimento de que as agdes
indenizatérias por danos morais e materiais decorrentes de atos de tortura,
ocorridos durante o Regime Militar de exce¢do, sio imprescritiveis.

Inaplicabilidade do prazo prescricional do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.
A propésito:

“ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZAGAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. REGIME MILITAR. TORTURA. IMPRESCRITIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.

1. As ac¢des indenizatérias por danos morais e materiais decorrentes de atos
de tortura ocorridos durante o Regime Militar de excecdo sao imprescritiveis.
Inaplicabilidade do prazo prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/1932.

2. Evolucao da jurisprudéncia do STJ.
3. Embargos de divergéncia conhecidos e nao providos.”

(EREsp 816.209/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Secdo, julgado em
28.10.2009, DJe 10.11.2009.)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZAGAO. REPARACAO DE DANOS
MORAIS. REGIME MILITAR. PERSEGUICAO E PRISAO POR MOTIVOS POLITICOS.
IMPRESCRITIBILIDADE. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. INAPLICABILIDADE
DO ART. 1. DO DECRETO N. 20.910/32. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DANOS MORAIS.

1. Acao Ordinaria de indenizagao, proposta em face da Uniao, objetivando
a condenacao da demandada ao pagamento de indenizacdo por danos morais
decorrentes das torturas fisicas, morais e psicoldgicas sofridas durante o regime
militar.

2. Aviolagdo aos direitos humanos ou direitos fundamentais da pessoa humana,
como s6i ser a protegéo da sua dignidade lesada pela tortura e priséo por delito de
opiniéo durante o Regime Militar de exce¢éo enseja agdo de reparagéo ex delicto
imprescritivel, e ostenta amparo constitucional no art. 89, § 39, do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias.
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3. A luz das clausulas pétreas constitucionais, é juridicamente sustentavel
assentar que a protecdo da dignidade da pessoa humana perdura enquanto
subsiste a Republica Federativa, posto seu fundamento.

4. Consectariamente, ndo ha falar em prescricao da pretensao de se
implementar um dos pilares da Republica, médxime porque a Constituicdo
nao estipulou lapso prescricional ao direito de agir, correspondente ao direito
inalienavel a dignidade.

5.Outrossim, a Lei n. 9.140/95, que criou as a¢des correspondentes as violacoes
a dignidade humana, perpetradas em periodo de supressao das liberdades
publicas, previu a acdo condenatdria no art. 14, sem cominar prazo prescricional,
por isso que a lex specialis convive com a lex generalis, sendo incabivel qualquer
aplicacdo analdgica do Codigo Civil ou do Decreto n. 20.910/95 no afa de superar
a reparacao de atentados aos direitos fundamentais da pessoa humana, como séi
ser a dignidade retratada no respeito a integridade fisica do ser humano.

6. A lei interna, adjuntam-se as inimeras convencées internacionais firmadas
pelo Brasil, como, v.g., Declaragdo Universal da ONU, Convencao contra a Tortura
adotada pela Assembléia Geral da ONU, a Convecédo Interamericana contra
a Tortura, concluida em Cartagena, e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica).

7. A dignidade humana violentada, in casu, posto ter decorrido, consoante
noticiado pelos autores da demanda em sua exordial, de perseguicdo politica
imposta ao seu genitor, prisdo durante o Regime Militar de excecéo, revelando-
se referidos atos como flagrantes atentados aos mais elementares dos direitos
humanos, que segundo os tratadistas, sdo inatos, universais, absolutos,
inalienaveis e imprescritiveis.

8. A exigibillidade a qualquer tempo dos consectérios as violacdes dos direitos
humanos decorre do principio de que o reconhecimento da dignidade humana
é fundamento da liberdade, da justica e da paz, razdo por que a Declaracdo
Universal inaugura seu regramento superior estabelecendo no art. 1.° que ‘todos
0s homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos’

9. Deflui da Constituicdo Federal que a dignidade da pessoa humana é
premissa inarredavel de qualquer sistema de direito que afirme a existéncia,
no seu corpo de normas, dos denominados direitos fundamentais e os efetive
em nome da promessa da inafastabilidade da jurisdicdo, marcando a relacdo
umbilical entre os direitos humanos e o direito processual.

10. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.288.309/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
15.06.2010, DJe 3.8.2010.)

“ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. REGIME MILITAR. TORTURA. IMPRESCRITIBILIDADE.
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INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADADE.

1. As ag¢bes indenizatdrias por danos morais decorrentes de atos de tortura
ocorridos durante o Regime Militar de exce¢do sGo imprescritiveis. Inaplicabilidade do
prazo prescricional do art. 1°do Decreto 20.910/1932. Precedentes do STJ.

2. O Brasil é signatério do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
das Nacoes Unidas - incorporado ao ordenamento juridico pelo Decreto-
Legislativo 226/1991, promulgado pelo Decreto 592/1992 -, que traz a garantia
de que ninguém serd submetido a tortura, nem a pena ou a tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes, bem como prevé a protecao judicial para os casos de
violacdo de direitos humanos.

3. A Constituicdo da Republica ndo estipulou lapso prescricional a faculdade
de agir, correspondente ao direito inalienavel a dignidade.

[...]

6. Recurso Especial ndo provido.”

(REsp 1.104.731/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5.3.2009, DJe 5.11.2009.)

Como se observa, a Constituigdo Federal nio estipulou lapso prescricional
a faculdade de agir, correspondente ao direito inaliendvel 4 dignidade; assim,
eventual violagdo dos direitos humanos ou direitos fundamentais da pessoa
humana, enseja agio de reparagio ex delicto imprescritivel, que ostenta amparo
constitucional no art. 8°, § 3°, do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias.

Com efeito, tendo a jurisprudéncia se firmado no sentido do acérdio
embargado, incide 4 hip6tese dos autos da Sumula 168 desta Corte: “Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acordio embargado’.

Ante o exposto, nio conheco dos embargos de divergéncia.

E como penso. E como voto.
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