SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 247703 - DF (2026/0399813-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE - JOAO PEDRO MELO GOMES DA SILVA
ADVOGADA - TAIS ELIAS CORREA - SP351016
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO DE RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus, previsto no art. 105, 11, “a”, da
Constituicao Federal e no art. 30 da Lei n. 8.038/1990, ¢ cabivel contra
decisdo denegatoria proferida por Tribunal em habeas corpus, nao se
estendendo a hipodtese de acérdao proferido no julgamento de recurso em
sentido estrito. A interposicao de recurso ordinario em habeas corpus
contra acdrddo de recurso em sentido estrito configura erro grosseiro,
inviabilizando a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

2. A possibilidade de fungibilidade recursal, embora arguida de forma
subsidiaria, ndo se aplica quando o equivoco decorre de inobservancia
de comando constitucional explicito, inexistindo duvida objetiva quanto
a via adequada para a impugnacao.

3. A formulacao prévia de pedido de fungibilidade, a boa-fé processual e
a tempestividade ndo afastam a orientagdo jurisprudencial especifica que
reputa erro grosseiro a interposicdo de recurso ordindrio em habeas
corpus contra acordao proferido em recurso em sentido estrito.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 247703 - DF (2026/0399813-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE - JOAO PEDRO MELO GOMES DA SILVA
ADVOGADA - TAIS ELIAS CORREA - SP351016
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO DE RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus, previsto no art. 105, 11, “a”, da
Constituicao Federal e no art. 30 da Lei n. 8.038/1990, ¢ cabivel contra
decisdo denegatoria proferida por Tribunal em habeas corpus, nao se
estendendo a hipodtese de acérdao proferido no julgamento de recurso em
sentido estrito. A interposicdo de recurso ordinario em habeas corpus
contra acordao de recurso em sentido estrito configura erro grosseiro,
inviabilizando a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

2. A possibilidade de fungibilidade recursal, embora arguida de forma
subsidiaria, ndo se aplica quando o equivoco decorre de inobservancia
de comando constitucional explicito, inexistindo duvida objetiva quanto
a via adequada para a impugnacao.

3. A formulacao prévia de pedido de fungibilidade, a boa-fé processual e
a tempestividade ndo afastam a orientagdo jurisprudencial especifica que
reputa erro grosseiro a interposicdo de recurso ordindrio em habeas
corpus contra acordao proferido em recurso em sentido estrito.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO PEDRO MELO GOMES
DA SILVA contra decis@o que ndo conheceu do habeas corpus impetrado contra acordao
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (RESE n.
0714186-07.2026.8.07.0001).
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Consta que o writ preventivo, impetrado originalmente para assegurar salvo-
conduto a importacdo de sementes, ao cultivo doméstico e a extragdo artesanal de
derivados de Cannabis sativa para uso exclusivamente medicinal, foi denegado pelo Juizo
da 2* Vara de Entorpecentes do Distrito Federal, sob fundamentos relacionados a

insuficiéncia de prova pré-constituida.

A defesa interpds recurso em sentido estrito perante o Tribunal de origem,

que negou provimento ao recurso, em acordao assim ementado (e-STJ fls. 260/262):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
HABEAS CORPUS PREVENTIVO. PEDIDO DE SALVO-CONDUTO.
IMPORTACAO DE SEMENTES E CULTIVO DOMESTICO DE CANNABIS
SATIVA PARA FINS MEDICINAIS. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO
ESPECIFICA PARA AUTOCULTIVO INDIVIDUAL. NOVAS RDCS DA
ANVISA (N°% 1.012 A 1.015/2026). REGRAMENTO RESTRITO A PESSOAS
JURIDICAS E  ASSOCIACOES. PROVA PRE-CONSTITUIDA
INSUFICIENTE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE
TECNICA E DE INVIABILIDADE ECONOMICA. QUANTIDADE
POSTULADA DESPROPORCIONAL AO PARADIGMA JURISPRUDENCIAL.
PACIENTE COM AUTORIZACAO DA ANVISA PARA IMPORTACAO
REGULAR DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. CASO EM EXAME

1. Recurso em sentido estrito interposto contra senten¢a que denegou habeas
corpus preventivo por meio do qual se pretendia a expedi¢do de salvo-conduto
para importa¢do de 184 sementes ao ano, cultivo doméstico de 92 plantas
fémeas de Cannabis sativa e extrag¢do artesanal de derivados para uso
terapéutico proprio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se estdo presentes os requisitos juridicos e probatorios minimos, na
estreita via do habeas corpus, para a concessdo de salvo-conduto autorizador
do autocultivo doméstico de Cannabis sativa por pessoa fisica, com finalidade
medicinal, a luz do marco regulatorio sanitario vigente e da jurisprudéncia
mais recente do STJ e do TJDFT.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 2° paragrafo unico, da Lei n° 11.343/2006 condiciona o plantio e a
cultura de vegetais dos quais se possam extrair drogas a autoriza¢do legal ou
regulamentar, mediante fiscalizagcdo, o que impede que o Poder Judiciario, em
cogni¢do sumaria, atue como sucedaneo da autoridade sanitaria.

4. As RDCs n 1.012, 1.013, 1.014 e 1.015/2026 da ANVISA, editadas em
cumprimento a determina¢do do STJ no IAC do REsp n° 2.024.250/PR,
disciplinaram detalhadamente o acesso a cannabis medicinal, restringindo, de
forma deliberada, o cultivo a pessoas juridicas e associagoes submetidas a
controle de rastreabilidade e fiscalizagdo sanitaria, sem previsdo de
autocultivo por pessoa fisica individual.
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5. O habeas corpus preventivo, de cogni¢do sumaria, exige prova pré-
constituida robusta e cumulativa, na forma sedimentada pelo Superior
Tribunal de Justica no AgRg no RHC n° 231.847/ES, o que ndo se verifica na
hipotese, especialmente quanto a capacidade técnica do paciente —

comprovada apenas por certificados de cursos de curta duracdo — e a
demonstracdo de inviabilidade economica de acesso ao medicamento
industrializado.

6. A quantidade postulada — 92 plantas fémeas por ano e 184 sementes —
extrapola significativamente o parametro objetivo fixado pelo STF no Tema
506 (RE 635.659) e demanda escrutinio técnico incompativel com a via eleita.

7. O paciente é titular de autorizagdo excepcional da ANVISA para
importag¢do de produto derivado de cannabis (Nabix), valida até 19/11/2027, o
que evidencia a existéncia de via licita e concreta de acesso ao tratamento
prescrito, afastando a caracterizagdo de estado de necessidade ou
inexigibilidade de conduta diversa.

8. A pretensdo de uso inalado de flores in natura esbarra em vedagdo sanitaria
expressa (Nota Técnica n°® 35/2023/ANVISA), ndo superada pelo novo marco
regulatorio, que autorizou tal via apenas para produtos industrializados
regularizados.

9. Nao demonstrado constrangimento ilegal iminente, tampouco preenchidos
os requisitos jurisprudenciais para a excepcional concessdo da ordem, impoe-
se a manutengdo integral da sentenga denegatoria.

1V. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso em sentido estrito conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “A concessdo, na via do habeas corpus preventivo, de
salvo-conduto para importa¢do de sementes, cultivo doméstico e extra¢do
artesanal de Cannabis sativa para fins medicinais exige prova pré-constituida
robusta e cumulativa da necessidade terapéutica, da capacidade técnica do
paciente, da inviabilidade das vias sanitarias regulamentadas e da
proporcionalidade entre a quantidade postulada e a posologia prescrita. A
superveniéncia das RDCs n’s 1.012 a 1.015/2026 da ANVISA, ao restringir o
cultivo as pessoas juridicas e associagoes fiscalizadas, refor¢ca a
excepcionalidade da tutela e afasta a atuacdo substitutiva do Poder Judicidrio
em matéria de competéncia técnico-sanitaria.”

Legislacao relevante citada: CF/88, arts. 5°, LXVIII, 6°e 196; CPP, arts. 647 e
660, § 4° Lei n° 11.343/2006, art. 2°, paragrafo unico;, RDCs ANVISA n°s
327/2019, 660/2022, 1.012, 1.013, 1.014 e 1.015/2026; Nota Técnica n°
35/2023/ANVISA.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 635.659, Tema 506, STJ, AgRg no
RHC n° 231.847/ES, 5 T, Rel. Min. Messod Azulay Neto, j. 13/05/2026,
TIJDFT, Acordao n° 2141696 (1°TC, Rel. Des. Simone Lucindo, j. 25/06/2026);
TJDFT, Acorddo n° 2086610 (3“ TC, Rel. Des. Nilsoni de Freitas Custodio, j.
12/02/2026).
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Na sequéncia, foi interposto recurso ordindrio em habeas corpus perante esta
Corte, no qual se alegou o cabimento e a tempestividade, a possibilidade de aplicagdao do
principio da fungibilidade para conversdo em recurso especial, a adequacdo do habeas
corpus preventivo a tutela do autocultivo medicinal individual, a suficiéncia da prova pré-
constituida, a desnecessidade de comprovagao de hipossuficiéncia econdmica, a distingao
entre autorizacdo da ANVISA para importagcdo e para cultivo, a inaplicabilidade do Tema
506/STF como limite quantitativo e a ndo superacao, pelas novas RDCs, da jurisprudéncia
sobre autocultivo medicinal; sustentou-se, ademais, a presenca de ameaga a liberdade de
locomocao (e-STJ fls. 287/307).

O recurso ordindrio em habeas corpus nao foi conhecido pela decisao
agravada, que entendeu incabivel a via eleita por se tratar de acordao proferido em recurso
em sentido estrito, reputando configurado erro grosseiro, o que inviabilizaria a aplicagao
da fungibilidade recursal (e-STJ fls. 321/323).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 328/346), a defesa sustenta
o cabimento do agravo e afirma que a decisdo agravada ndo enfrentou adequadamente o
pedido subsidiario de aplicagdo da fungibilidade recursal formulado no recurso ordinario,
nos termos do art. 579 do CPP. Aduz que nao houve ma-f¢é, que o recurso foi tempestivo e
que a insurgéncia pode ser processada segundo a modalidade reputada adequada,
destacando a orientagdo fixada pela Terceira Se¢ao no REsp n. 2.082.481/MG, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao, DJe de 16/9/2024, e julgados que
prestigiam a instrumentalidade das formas. Sustenta, ademais, a necessidade de distingao
do caso concreto em relacao aos julgados que afastam a fungibilidade quando interposto
recurso ordindrio contra acérddo proferido em recurso em sentido estrito, enfatizando o
pedido prévio e expresso de aproveitamento formulado desde a origem, a boa-fé
processual, a auséncia de intuito protelatorio e de prejuizo, bem como a natureza

constitucional da controvérsia.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
agravada e aplicar a fungibilidade recursal, com o recebimento do recurso pela via
adequada; subsidiariamente, pleiteia a cassagdo da decisdo para que o pedido de
fungibilidade seja especificamente enfrentado; ao final, superado o Obice de

admissibilidade, requer o exame do mérito da impetragdo e a concessao da ordem.

E o relatorio.
VOTO

O agravo ndo comporta provimento.
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A decisdo agravada registrou o seguinte (e-STJ fls. 321/323):

Com efeito, a presente insurgéncia foi interposta contra acordao do Tribunal
de Justica do Distrito Federal que negou provimento a recurso em sentido
estrito, circunstancia que afasta o cabimento do recurso ordindrio em habeas
corpus. Nessa hipotese, eventual irresignagdo contra o acorddo deve ser
veiculada por meio de recurso especial, nos termos do art. 105, Ill, da
Constituicdao Federal.
Isso porque o recurso ordindrio previsto no art. 105, I, “a”, da Constitui¢do
Federal e no art. 30 da Lei n. 8.038/1990 é cabivel contra decisdo denegatoria
proferida por Tribunal em habeas corpus, ndo se estendendo a hipotese em
que o pronunciamento impugnado tenha sido proferido no julgamento de
recurso em sentido estrito.
A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a interposicdo
de recurso ordinario em habeas corpus contra acorddo proferido em recurso
em sentido estrito configura erro grosseiro, o que também impede a aplicacdo
do principio da fungibilidade recursal.
Nesse sentido:
Direito Processual Penal. Agravo Regimental. Erro grosseiro na
interposi¢do de recurso ordindario em habeas corpus. Principio da
fungibilidade recursal. Agravo desprovido.
1. Caso em exame
1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu de recurso ordinario em habeas corpus, sob o fundamento de
erro grosseiro na interposi¢do do recurso, uma vez que foi dirigido
contra acorddo proferido em sede de recurso em sentido estrito, sendo
cabivel o recurso especial, conforme o art. 105, IlI, da Constitui¢do
Federal.
2. Na origem, a defesa impetrou habeas corpus perante o Juizo da Vara
Criminal da Comarca de Imbituba/SC, pleiteando o trancamento de
inquérito policial, o qual foi denegado em primeira instancia.
Recurso em sentido estrito foi interposto perante o TJSC, que negou
provimento ao recurso. Contra o acorddo, foi interposto recurso
ordindrio em habeas corpus perante o STJ.
3. O agravante sustenta que a natureza constitucional do habeas corpus
impoe flexibilizagdo das regras formais e que a tese do erro grosseiro
deve ser mitigada em casos de flagrante constrangimento ilegal.
1I. Questdo em discussdo
4. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da
fungibilidade recursal pode ser aplicado em caso de erro grosseiro na
interposigdo de recurso ordinario em habeas corpus contra acorddo que
Jjulgou recurso em sentido estrito.
1II. Razoes de decidir
5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é consolidada no
sentido de que a interposi¢do de recurso ordindrio em habeas corpus
contra acorddo que julgou recurso em sentido estrito configura erro
grosseiro, inviabilizando a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal.
6. O equivoco na escolha da via recursal ndo se reveste de
razoabilidade, afastando a possibilidade de corre¢do pela via da
fungibilidade, pois ndo decorre de obscuridade normativa, mas de
inobservancia de comando constitucional explicito.
7. Inexistem razoes para modificar o entendimento firmado na decisdo
monocrdtica, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
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1V Dispositivo e tese
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:
1. A interposi¢do de recurso ordinario em habeas corpus contra acorddo
que julgou recurso em sentido estrito configura erro grosseiro,
inviabilizando a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.
2. O principio da fungibilidade recursal ndo se aplica em casos de erro
grosseiro decorrente de inobservincia de comando constitucional
explicito.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III; CF/1988,
art. 105, II, "a"; RISTJ, art. 34, XVIII, "a".
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na Pet 17.642/RJ, Rel. Min.
Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 17.06.2025;
STJ, AgRg no RHC 188.135/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 18.12.2023.
(AgRg no RHC n. 223.151/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO CONTRA
ACORDAO PROFERIDO EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
ERRO  GROSSEIRO. INADEQUACAO DA VIA  ELEITA.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME
1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu de recurso em habeas corpus, fundamentando-se em erro
grosseiro na interposi¢do do recurso, uma vez que foi dirigido contra
acordado proferido em sede de recurso em sentido estrito, sendo cabivel
o recurso especial, conforme o art. 105, 111, da Constitui¢do Federal.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da
fungibilidade recursal pode ser aplicado em caso de erro grosseiro na
interposi¢do de recurso ordinario em habeas corpus contra acorddo que
Julgou recurso em sentido estrito.
II. RAZOES DE DECIDIR
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no
sentido de que a interposi¢do de recurso ordindrio em habeas corpus
contra acorddo que julgou recurso em sentido estrito configura erro
grosseiro, inviabilizando a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal.
4. O equivoco na escolha da via recursal ndo se reveste de
razoabilidade, afastando a possibilidade de corre¢do pela via da
fungibilidade, pois ndo decorre de obscuridade normativa, mas de
inobservancia de comando constitucional explicito.
5. Inexistem razoes para modificar o entendimento firmado na decisdo
monocratica, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
1IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg na Pet n. 17.642/RJ, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)
Na espécie, portanto, tendo o recurso ordinario sido manejado contra acorddo
proferido em recurso em sentido estrito, mostra-se inadequada a via eleita.
Ante o exposto, ndo conhego do recurso ordinario em habeas corpus.
Publique-se.
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Nas razdes do agravo regimental, a defesa insiste na aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, destacando o pedido subsidiario formulado desde a interposicao do

recurso ordinario, a boa-fé processual, a tempestividade e a auséncia de prejuizo.

A insurgéncia, contudo, ndo infirma o fundamento determinante da decisdao
agravada. Com efeito, a possibilidade de fungibilidade foi expressamente examinada e
afastada em razdo do reconhecimento de erro grosseiro na interposicdo de recurso
ordindrio em habeas corpus contra acérdao proferido em recurso em sentido estrito,

conforme jurisprudéncia especifica desta Corte Superior.

Nesse contexto, a formulacdo prévia de pedido subsidiario, assim como a
invocagao de precedentes relativos a hipoteses distintas de fungibilidade recursal, nao
afasta a orientacdo adotada, permanecendo integros os fundamentos que ensejaram o ndo

conhecimento do recurso.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07141860720268070001 11473909720254013400 7141860720268070001
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . JOAO PEDRO MELO GOMES DA SILVA
ADVOGADA . TAIS ELIAS CORREA -SP351016
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Habeas Corpus - Habeas Corpus - Preventivo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOAO PEDRO MELO GOMES DA SILVA

ADVOGADA : TAIS ELIAS CORREA - SP351016 ]

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA60881820 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 14/10/2026 13:08:25
Codigo de Controle do Documento: FDB32C6F-1FE2-4C18-B3F0-1FE5811E9944



