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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1128994 - SP (2026/0389740-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
KEVIN RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)
GABRIELA NESPOLO - SP472203

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDA CAUTELAR. PRISAO PREVENTIVA. NOTICIA DE NOVA
PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO. INADEQUACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS FRENTE AO RISCO DE
REITERACAO  DELITIVA. DESPROPORCIONALIDADE E
POSSIVEL INCIDENCIA DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
INVIABILIDADE DE PROGNOSTICO EM SEDE DE HABEAS
CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao foi conhecido por ser sucedaneo de recurso
ordindrio, inexistente flagrante ilegalidade.

2. A prisao preventiva foi mantida nas instancias ordinarias diante de
descumprimento de medida cautelar (obrigacdo de comparecimento
mensal em juizo) e da superveniéncia de novo flagrante por trafico de
drogas durante a liberdade provisoria, evidenciando risco concreto de
reiteragdo delitiva.

3. A alegacao de desproporcionalidade, fundada em possivel incidéncia
do trafico privilegiado e em predicados pessoais favoraveis, nao
comporta acolhimento na via estreita do writ, sendo inviavel a realizagao
de progndstico sobre pena ou regime antes da conclusao da agao penal.

4. Demonstrada a inadequagdo e a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas para acautelar a ordem publica, ndo ha falar em substituicao da
prisao, nos termos do art. 282, § 6°, do CPP.

5. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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GABRIELA NESPOLO - SP472203

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDA CAUTELAR. PRISAO PREVENTIVA. NOTICIA DE NOVA
PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO. INADEQUACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS FRENTE AO RISCO DE
REITERACAO  DELITIVA. DESPROPORCIONALIDADE E
POSSIVEL INCIDENCIA DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
INVIABILIDADE DE PROGNOSTICO EM SEDE DE HABEAS
CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao foi conhecido por ser sucedaneo de recurso
ordindrio, inexistente flagrante ilegalidade.

2. A prisao preventiva foi mantida nas instancias ordinarias diante de
descumprimento de medida cautelar (obrigacdo de comparecimento
mensal em juizo) e da superveniéncia de novo flagrante por trafico de
drogas durante a liberdade provisoria, evidenciando risco concreto de
reiteragdo delitiva.

3. A alegacao de desproporcionalidade, fundada em possivel incidéncia
do trafico privilegiado e em predicados pessoais favoraveis, nao
comporta acolhimento na via estreita do writ, sendo inviavel a realizagao
de progndstico sobre pena ou regime antes da conclusao da agao penal.

4. Demonstrada a inadequagdo e a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas para acautelar a ordem publica, ndo ha falar em substituicdo da
prisao, nos termos do art. 282, § 6°, do CPP.

5. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por KEVIN RODRIGUES DE
OLIVEIRA contra decisdao que nao conheceu do habeas corpus impetrado contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC n. 2160967-77.2026.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o agravante foi preso em flagrante em 12/01/2026 pela
suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n.
11.343/2006, e, em audiéncia de custddia, teve a prisdo homologada e lhe foi concedida
liberdade provisoria com imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisdo,
consistentes, dentre outras, em comparecimento mensal em Juizo, manutencdo de
endereco atualizado e proibicdo de ausentar-se da comarca por mais de 8 dias sem prévia
comunica¢ao (e-STJ fls. 39/42). Posteriormente, sobreveio decisdo que revogou a
liberdade provisoria e decretou a prisdo preventiva, em razdo do descumprimento da
obrigacdo de comparecimento e da noticia de nova prisdo em flagrante por crime da
mesma espécie (e-STJ fls. 52/53).

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal a quo, apontando auséncia
de fundamentacdo concreta e desproporcionalidade da medida extrema. O Tribunal a quo

denegou a ordem em acordao assim ementado (e-STJ fls. 9/13):

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ORDEM DENEGADA.

1. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Kevin Rodrigues de Oliveira
contra decisdo que decretou sua prisdo preventiva por descumprimento
de medidas cautelares e nova prisdao em flagrante por trdfico de drogas.
II. Questdao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste na alegacdo de auséncia de
fundamentagdo  concreta para a prisdo preventiva e na
desproporcionalidade da medida diante das circunstancias do caso.

1Il. Razoes de Decidir

3. A prisdo preventiva foi decretada devido ao descumprimento das
medidas cautelares e nova prisdio em flagrante, justificando a
necessidade de garantir a ordem publica. 4. A decisdo esta
fundamentada em fatos novos que justificam a medida extrema, ndo
havendo ilegalidade na decretac¢do da prisdo preventiva.

1V. Dispositivo e 1ese

5. Ordem denegada.

Na sequéncia, foi impetrado o presente habeas corpus perante esta Corte,
reiterando a auséncia de fundamentacao concreta e a suficiéncia de medidas cautelares
diversas, além de predicados pessoais favoraveis e desproporcionalidade da custddia (e-
STJ fls. 2/7). O writ nao foi conhecido pela decisdo ora agravada, que entendeu ser
substitutivo de recurso ordinario, sem constatagdo de flagrante ilegalidade, mantendo a
custodia cautelar diante do descumprimento de cautelares e do risco de reiteracao delitiva
(e-STJ fls. 56/63).

Documento eletrénico VDA61174275 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 23/10/2026 15:16:29
Codigo de Controle do Documento: efba418e-8d50-4e00-9ba2-0f895301a28b



Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta a possibilidade de
superacao do ébice do sucedaneo recursal diante de flagrante ilegalidade; afirma equivoco
fatico e omissdo, pois o0 agravante ndo teria comparecido em cartdrio por estar recolhido
em outra prisdo, afastando a voluntariedade do descumprimento; aduz afronta a presungao
de inocéncia, por se basear a revogagdo da liberdade em “cautelar implicita de nao
delinquir” e em mera noticia de flagrante superveniente; ressalta primariedade, auséncia
de violéncia, vinculo com o distrito da culpa e quantidade reduzida de maconha, com
possivel incidéncia do trafico privilegiado; defende a aplicagdo de medidas cautelares
diversas, a luz dos arts. 282, § 6°, 312 ¢ 315, § 2°, do CPP (e-STJ fls. 68/72).

Requer o exercicio do juizo de retratagdo para concessdo da ordem; ou,
mantida a decisdo, a submissdo do recurso ao colegiado para reforma do decisum,
cassando-se o0 acordio impugnado e revogando-se a prisdo preventiva, com
restabelecimento da liberdade provisoria, eventualmente com cautelares do art. 319 do
CPP (e-STJ fls. 71/72).

E o relatorio.
VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

A ordem ndo foi conhecida uma vez que, de acordo com a nossa sistematica
recursal, o recurso cabivel contra acérdao do Tribunal de origem que denega a ordem no
habeas corpus ¢é o recurso ordinario, consoante dispde o art. 105, II, “a”, da Constitui¢ao
Federal. Do mesmo modo, o recurso adequado contra acorddo que julga apelagdo ou
recurso em sentido estrito € o recurso especial, nos termos do art. 105, 111, da Constitui¢ao
Federal.

Assim, o habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de recurso
proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
exce¢do de quando a ilegalidade apontada ¢ flagrante, hipdtese em que se concede a
ordem de oficio. No caso, em homenagem ao principio da ampla defesa, foram
examinadas as alegacdes defensivas, ndo se verificando, entretanto, constrangimento

ilegal a ser sanado.

No mérito, as razoes do agravo nao logram infirmar os fundamentos da decisao

agravada.

A respeito da decretacdo da prisdo preventiva, a autoridade de primeiro grau

decidiu nos seguintes termos (e-STJ fl. 53):
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[...] No caso em tela, verifica-se que o indiciado, beneficiado com a liberdade
provisoria, ndo honrou o compromisso assumido com este juizo, violando a
confianca depositada e demonstrando desrespeito a ordem publica ao
supostamente cometer novo delito da mesma espécie (trdfico de drogas), pelo
qual foi preso em flagrante.

O cometimento de novo crime durante a liberdade provisoria é causa idonea
para a revogagdo do beneficio, evidenciando o periculum libertatis, com o
objetivo de garantir a ordem publica (art. 312, do CPP), evitando a reiteracdo
criminosa e garantindo a credibilidade da justica.

As medidas cautelares alternativas (art. 319, do CPP) mostraram-se, neste
momento, insuficientes e inadequadas, uma vez que o acusado descumpriu a
cautelar implicita de ndo delinquir.

Ante o exposto, REVOGO A LIBERDADE PROVISORIA concedida a [...] e,
em consequéncia, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA.

Ao examinar a matéria, o Tribunal manteve a custodia, ponderando o seguinte
(e-STJ fls. 10/12):

[...] Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 12 de janeiro
de 2026 pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35,
caput, da Lei n° 11.343/06. Posteriormente, em audiéncia de custodia, foi- lhe
concedida liberdade provisoria mediante medidas cautelares diversas da
prisdo.

Sobreveio decisdo em 26 de maio de 2026, que decretou a prisdo preventiva do
paciente, em razdo do descumprimento da obrigagdo de comparecimento
mensal em juizo e da noticia de nova prisdo em flagrante em outro processo

(autos n° 1503778-81.2026.8.26.0392). O mandado foi cumprido em 11 de
Jjunho de 2026.

[--]

O paciente foi solto e cientificado das cautelares impostas.

Em 07.05.2026, foi certificado que o réu nunca compareceu em cartorio e,
em pesquisa no sistema DIPOL FA foi constatado que ele estava preso na
Penitenciaria Il de Cerqueira César, em prisdo preventiva.

[-]

Embora o delito pelo qual foi o paciente N preso em flagrante e denunciado
ndo envolva violéncia ou grave ameaga a pessoa, o paciente foi preso em
flagrante novamente apds ter sido beneficiado com a liberdade provisoria,
circunstincia esta reveladora de que a prisdo preventiva é necessdria para a
garantia da ordem publica, evitando-se, assim, que em liberdade torne o
paciente a delinquir.

Na decisdo agravada, consignou-se, ainda, que a custodia se justifica pelo
descumprimento de medida cautelar e pela pratica de novo crime, refor¢ando o risco
concreto de reiteracdo delitiva, e concluiu-se pela inadequagdo e insuficiéncia das
medidas alternativas (e-STJ fls. 59/63). Foram citados julgados desta Corte no sentido de
que “o descumprimento de medidas cautelares diversas da prisdo anteriormente fixadas ¢
fundamentacao idonea para ensejar o restabelecimento da custddia preventiva” (AgRg no
HC n. 1.027.010/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJEN de 18/12/2025),
bem como que a substituicdo por medidas do art. 319 do CPP ¢ invidvel quando
demonstrada a necessidade da prisdo para acautelar a ordem publica (AgRg no HC n.
779.709/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 22/12/2022; RHC n.
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81.745/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DlJe de
9/6/2017; RHC n. 82.978/MT, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de
9/6/2017; HC n. 394.432/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe de 9/6/2017).

Examinadas as alegagdes do agravante, ndo se verifica razdo para modificar o

entendimento.

Quanto ao argumento de que o ndo comparecimento mensal seria involuntario,
pois certificado que o agravante se encontrava preso em 07/05/2026, a propria decisdao do
Tribunal a quo registra tal circunstancia (e-STJ fl. 11). Todavia, a manuten¢do da custddia
ndo se apoiou exclusivamente no descumprimento dessa medida, mas, sobretudo, na
superveniéncia de novo flagrante por crime da mesma espécie, evidenciando risco atual
de reiteracdo e, portanto, periculum libertatis. Em tais hipoteses, ¢ firme a orientagao de
que o fato novo, consistente na pratica de delito durante a liberdade provisoria, robustece
a necessidade da prisdo, nos termos dos arts. 312, § 1°, e 282, § 4°, do CPP (AgRg no HC
n. 1.027.010/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJEN de 18/12/2025).

No que concerne a invocacdo da presuncdo de inocéncia e a critica a
denominada “cautelar implicita de ndo delinquir”, o acordao estadual e a decisao agravada
assentaram motivacdo concreta, fundada em fatos contemporaneos ¢ novos, idoneos a
decretacdo da medida extrema, sem qualquer automatismo. Nao ha violagdo ao postulado,
pois a prisdao preventiva, como medida cautelar, ¢ admitida quando presentes os requisitos

legais, lastreados em elementos especificos do caso, como ocorre aqui.

A tese de desproporcionalidade da prisao ante a possivel incidéncia do trafico
privilegiado ndo se acolhe. A realizacdo de progndstico sobre pena e regime depende da
conclusdo da acao penal, sendo inviavel, na estreita via do habeas corpus, aferir se a
sanc¢do sera compativel com regime diverso do fechado, o que afasta a alegada afronta ao
principio da homogeneidade (HC n. 507.051/PE, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe de 28/10/2019; AgRg no HC n. 779.709/MG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 22/12/2022; RHC n. 168.421/GO, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 17/10/2022).

Por fim, quanto a suficiéncia de medidas cautelares diversas, o acervo ja
examinado demonstra a inadequacao das alternativas do art. 319 do CPP para neutralizar
o risco concreto identificado. A luz do art. 282, § 6°, do CPP, a substituicao so ¢ cabivel se
houver aptidao das medidas menos gravosas para atingir as finalidades cautelares, o que

ndo se verifica em cendrio de descumprimento de cautela imposta e reiteragao delitiva
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(AgRg no HC n. 779.709/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
22/12/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15003603820268260392 15037788120268260392 20129522026
21609677720268260000 458512026

EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . GABRIELA NESPOLO
ADVOGADA : GABRIELA NESPOLO - SP472203
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . KEVIN RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : MONIQL}E CRISTINE ALMEIDA CARDOSO~
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KEVIN RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADA : GABRIELA NESPOLO - SP472203

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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