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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . FELIPE EDUARDO PEDROSA MOTTA (PRESO)

ADVOGADA - CLEIDIANE CRISTINA SEGAL - SP433248

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS INSUFICIENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que denegou ordem em
habeas corpus voltado a revogacdo da prisdo preventiva decretada pela
suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com
pedido subsidiario de aplicagdo de medidas cautelares diversas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a prisao preventiva foi decretada
e mantida com fundamentagdo concreta, nos termos dos arts. 312 ¢ 313 do
CPP; (i1) saber se condigdes pessoais favoraveis do agravante autorizam
substitui¢ao da custédia por medidas do art. 319 do CPP; e (iii) saber se o
principio da homogeneidade pode ser aplicado para afastar a medida cautelar
pessoal impugnada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo que manteve a prisdo preventiva estd lastreada em elementos
concretos que evidenciam risco atual a ordem publica (CPP, art. 312),
notadamente o histérico de atos infracionais pretéritos analogos ao trafico de
drogas, revelador de reiteracao delitiva e periculosidade.
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4. Medidas cautelares diversas da prisdao (CPP, art. 319) mostram-se
insuficientes diante dos fundamentos concretos de garantia da ordem publica e
do risco de reiteragao delitiva.

5. Condigdes pessoais favordveis do agravante ndo afastam a prisdo preventiva
quando presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP e a fundamentagao
idonea exigida pelo art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal.

6. O principio da homogeneidade ¢ inaplicavel na via estreita do habeas
corpus por demandar juizo de previsdo acerca do resultado da acdo penal, o
que somente se confirma ao final da instrugao.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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notadamente o histérico de atos infracionais pretéritos analogos ao trafico de
drogas, revelador de reiteracao delitiva e periculosidade.

Documento eletronico VDA60896549 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/10/2026 19:04:24
Codigo de Controle do Documento: 1422ea67-efb5-4974-b9d9-896ca65f19b2



4. Medidas cautelares diversas da prisdao (CPP, art. 319) mostram-se
insuficientes diante dos fundamentos concretos de garantia da ordem publica e
do risco de reiteragao delitiva.

5. Condigdes pessoais favordveis do agravante ndo afastam a prisdo preventiva
quando presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP e a fundamentagao
idonea exigida pelo art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal.

6. O principio da homogeneidade ¢ inaplicavel na via estreita do habeas
corpus por demandar juizo de previsdo acerca do resultado da acdo penal, o
que somente se confirma ao final da instrugao.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FELIPE EDUARDO PEDROSA
MOTTA, contra decisdo de minha lavra, por meio da qual deneguei a ordem de habeas
corpus.

Consta que o agravante foi preso em flagrante, convertida a custédia em
preventiva, em razao da suposta pratica do crime previsto nos art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006.

Nas razdoes do writ, o impetrante sustentou, em suma, a auséncia de
fundamentacao idonea e dos requisitos necessarios para a prisdo preventiva do acusado.

Informou que o paciente possui condi¢cdes pessoais favoraveis.

Defendeu a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

Aduziu a desproporcionalidade da prisdo preventiva.

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva.

Na decisao de fls. 60-65, deneguei a ordem de habeas corpus.

Nas razoes do regimental, a Defesa reitera as alegacdes feitas na inicial do writ.

Ao final, pleiteia a reconsideracao do ato judicial monocratico ou o provimento
do agravo regimental para que seja concedida a ordem de habeas corpus.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.
A prisdo preventiva, no ordenamento juridico brasileiro, constitui medida
cautelar de natureza excepcional, cuja manutengdo estd condicionada a permanéncia dos

fatos que a justificaram, e somente se legitima em situacdes em que a liberdade do
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individuo represente um risco concreto e atual aos bens juridicos tutelados pelo art. 312
do Cédigo de Processo Penal.

Sua decretacdo ndo representa antecipacdo de pena nem viola o principio da
presun¢ao de nao culpabilidade, desde que a decisdo judicial esteja fundamentada em
elementos concretos, ¢ ndo na gravidade abstrata do delito, demonstrando a efetiva
necessidade da medida para o caso especifico.

Para tanto, exige-se a comprovacao da existéncia de prova da materialidade do
crime e de indicios suficientes de autoria, bem como do perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado, que se manifesta na necessidade de garantir a ordem publica, a
ordem econdmica, a conveniéncia da instru¢do criminal ou a aplicacdo da lei penal. Trata-
se, portanto, da ultima e mais gravosa das medidas cautelares, cuja aplicagdo demanda a
demonstracdo inequivoca de que as alternativas previstas no art. 319 do CPP sao
insuficientes para acautelar o processo € o meio social.

Na espécie, destacam-se, para a adequada analise da controvérsia, os seguintes

trechos do acordao impugnado (fls. 20-23; grifamos):

Como se vé, a r. decisdo baseou-se em elementos concretos, bem justificando a
necessidade da custodia cautelar conforme exige o artigo 93, inciso IX, da
Constituicao Federal, para a garantia da ordem publica.

Verifica-se, desse modo, que aléem da materialidade e os indicios de autoria
delitiva, inconteste a presengca dos requisitos previstos no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, ressaltando que a imposi¢do da medida extrema
também se apoia na gravidade do delito, anotando-se que tal fator, embora
seja insuficiente para, isoladamente, justificar a privacdo de liberdade, deve
ser obrigatoriamente considerado ao se decretar a prisdo preventiva.

Nao se pode olvidar que a manuten¢do da prisdo preventiva se ampara,
também, na circunstincia de o crime em tela ndo ser fato isolado na vida do
paciente, ja que apesar da alegada primariedade e de contar apenas 18 anos
de idade, “a certidio de distribuicoes da Infincia e Juventude Infracional
(fls. 49) revela que o indiciado, embora conte com 18 anos recém-
completados (nascido em 26/02/2008), possui historico infracional recente e
relevante. Constam registros de Boletim de Ocorréncia Circunstanciada e
Processo de Apuracdo de Ato Infracional datados de janeiro e margo de
2025, além de Execucao de Medidas Socioeducativas iniciada em abril de
2025 (fls. 49)” (sic), denotando o envolvimento precoce com o mundo do
crime.

Nesse passo, anote-se que a fundamentagdo relativa aos antecedentes do
paciente é plenamente valida, pois ndo se trata de presumir a periculosidade a
partir de meras ilagoes ou conjecturas desprovidas de base concreta. Pelo
contrario, no caso, a periculosidade decorre do fato de constar envolvimentos
anteriores em atos infracionais andalogos ao delito aqui apurado, ndo se
olvidando que a necessidade de se prevenir a reprodu¢do de novos delitos é
motivagdo bastante para decretar a custodia cautelar. A proposito:

[.]
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Consigne-se, ainda, que a custodia cautelar ndo afronta a presunc¢do de
inocéncia, ja que ndo tem por fundamento um prematuro reconhecimento de
culpa, mas a previsibilidade do risco que a liberdade do paciente representa.
E de se destacar, também, que eventuais condi¢oes subjetivas favoraveis, que
como Visto o paciente ndo tem, ndo possuem o conddo de, isoladamente,
desconstituir a custodia preventiva, quando presentes os requisitos do artigo
312 do Codigo de Processo Penal.

Demais disso, o trdfico de drogas é crime grave que contribui para a pratica
de inumeros outros ilicitos penais, tdo ou mais graves. Alias, o trdfico permite
que marginais dados a prdtica de crimes contra o patrimonio, pelo uso de
drogas ilicitas, adquiram ‘“coragem” para as empreitadas criminosas.
Também o espurio comércio faz campear a corrupgdo de agentes publicos,
para permitir a continuidade dessas praticas delituosas. Ndo ha como olvidar,
ainda, as consequéncias dessa danosa conduta, a formar multidoes de
dependentes de drogas ilicitas, que causam a desagregacdo familiar.
Igualmente, como consequéncia do trdfico, tem-se a queda da produtividade
do cidaddo e a dependéncia do sistema publico de saude, ja tao deficiente.
Portanto, as medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal, ndo se mostram suficientes para o caso em
comento. QOutrossim, ndo ha falar em desproporcionalidade entre a atual
segregacdo e os beneficios que, eventualmente, possam resultar no caso de
suposta condenagdo, tratando-se, pois, de mero exercicio sobre o futuro e
sobre o desfecho da causa, que depende do exame detalhado das provas,
incompativel com o limite estreito do writ. Por fim, convéem mencionar que a
instru¢do criminal tramita regulamente, constando dos autos que o MM. Juizo
recebeu a denuncia em 11/06/2026 e determinou a cita¢do do paciente para
responder a acusagao (fl. 83).

Destarte, ndo demonstrou a impetrante sofrer o paciente qualquer
constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio constitucional que reclama.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

Na hipotese dos autos, reafirmo que a necessidade da prisdo preventiva foi
suficientemente fundamentada pelas instancias ordinarias, tendo sido destacado o risco
concreto de reiteracao delitiva, considerando que a certiddo de distribui¢oes da Infdncia e
Juventude Infracional (fls. 49) revela que o indiciado, embora conte com 18 anos recém-
completados (nascido em 26/02/2008), possui historico infracional recente e relevante.
Constam registros de Boletim de Ocorréncia Circunstanciada e Processo de Apuragdo de
Ato Infracional datados de janeiro e margo de 2025, aléem de Execu¢cdo de Medidas
Socioeducativas iniciada em abril de 2025 (fls. 49) (fl. 34).

Os elementos apontados efetivamente demonstram a potencial periculosidade
da agente e sdo aptos a justificar a segregacdo cautelar para garantia da ordem publica,
conforme a orienta¢ao do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. ATOS INFRACIONAIS PRETERITOS.
AMEACA A TERCEIRO. PRISAO DOMICILIAR A PAI DE MENOR.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA.
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1. O habeas corpus ndo comporta exame de veracidade do suporte probatorio
do decreto de prisdo preventiva, por demandar reexame fatico, bastando a
verossimilhanc¢a das alegagoes na fase cautelar.

2. A decisdo que impoe a custodia preventiva estd fundamentada no risco de
reiteracdo delitiva evidenciado por atos infracionais pretéritos andlogos,
aléem de noticia de coacdo de testemunha.

3. O pedido de extensdo deve ser dirigido ao orgdo prolator da decisdo
origindria que concedeu o beneficio.

4. A concessdo de prisdo domiciliar ao pai de crianga menor de 12 anos exige
a comprovag¢do de que ele é o unico responsavel pelos cuidados do menor, o
que ndo se verificou, sendo inviavel a modificagdo do acorddo impugnado,
ante a impossibilidade de reexame fatico-probatorio no habeas corpus.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 1.098.460/MT, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de
18/8/2026; grifamos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE  CONCRETA. QUANTIDADE E  VARIEDADE DE
ENTORPECENTES. REITERACAO DELITIVA. ATOS INFRACIONAIS
PRETERITOS. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
INSUFICIENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso em habeas corpus, no qual se pleiteava a revoga¢do da prisdo
preventiva decretada pela suposta pratica do crime de trdfico de drogas, com
pedido subsidiario de aplica¢do de medidas cautelares diversas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se a prisdo preventiva foi
decretada com fundamentagdo concreta, nos termos dos arts. 312 e 313 do
CPP; (ii) estabelecer se as condigoes pessoais favoraveis do agravante
autorizam a substituicdo da custodia por medidas cautelares diversas.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada na gravidade
concreta da conduta, evidenciada pela quantidade, variedade e forma de
acondicionamento das drogas apreendidas, indicativas de mercancia ilicita.

4. O historico do agravante, com registros de atos infracionais andlogos ao
trdfico de drogas, demonstra reiteracdo delitiva e periculosidade concreta,
Jjustificando a custédia para garantia da ordem publica.

5. As condi¢oes pessoais favoraveis, como primariedade, residéncia fixa e
vinculos familiares, ndo afastam a prisdo preventiva quando presentes oS
requisitos legais.

6. A substituicdo por medidas cautelares diversas mostra-se inadequada
quando demonstrada, de forma concreta, a insuficiéncia dessas medidas para

resguardar a ordem publica.
1IV. DISPOSITIVO
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7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 235.794/SP, relatora
Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN
de 16/7/2026; grifamos).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE  DROGAS. PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. NATUREZA, QUANTIDADE E
VARIEDADE DE ENTORPECENTES. APETRECHOS TIPICOS DO
COMERCIO ILICITO. REITERACAO DELITIVA DEMONSTRADA POR ATO
INFRACIONAL PRETERITO. RISCO DE REITERACAO. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENTES. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva pode ser decretada antes do transito em julgado da
senten¢a condenatoria desde que estejam presentes oS requisitos previstos no
art. 312 do CPP.

2. A apreensdo de significativa quantidade e diversidade de drogas, associada
a apetrechos tipicos do trdfico e a quantia em dinheiro, evidencia a pratica
organizada e habitual do comércio ilicito.

3. O historico do acusado, com condenagdo por ato infracional andlogo ao
trafico de drogas, refor¢a o risco de reiteragdo delitiva, legitimando a
segregagdo cautelar.

4. Condigoes pessoais favoraveis ndo bastam para afastar a prisdo preventiva
quando presentes fundamentos concretos de periculosidade.

5. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes para
salvaguardar a ordem publica diante da gravidade dos fatos.

6. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 1.025.290/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de
1/10/2025.)

Portanto, tendo em vista que a necessidade da prisdo preventiva foi
concretamente demonstrada nos termos dos arts. 312 e 313, ambos do Codigo de Processo
Penal, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de medidas cautelares mais brandas.

Ademais, a mera existéncia de condi¢des pessoais favoraveis, por si sO, nao
possui condao de infirmar a segregagdo cautelar quando configurados os pressupostos
autorizadores desta, como ocorre no caso. Confira-se: AgRg no RHC n. 214.280/SP,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de 8/9/2025, AgRg no HC n. 998.509/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de 8/9/2025.

Por fim, esclare¢o que, conforme o entendimento desta Corte, [a] aplica¢do do
principio da homogeneidade mostra-se inviavel por demandar realizacdo de juizo de
previsdo que sO serd confirmado apos o termino do julgamento da a¢do penal (AgRg no
HC n. 799.358/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
11/6/2024, DJe de 17/6/2024).
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Assim, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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