SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1128041 - SP (2026/0384180-1)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . STEVEN JOHN PEARCE

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. MEDIDA CAUTELAR INOMINADA. EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SUMULA N. 691/STF. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente
writ com suporte no enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

2. O habeas corpus impugna decisdo monocratica proferida em medida
cautelar inominada que atribuiu efeito suspensivo ativo a recurso em sentido
estrito interposto pelo Ministério Publico e decretou a prisao preventiva do
ora agravante, cuja liberdade provisoria havia sido concedida na audiéncia
de custddia. Imputacao dos crimes dos arts. 33, caput, c/c o art. 40, |, da Lei
n. 11.343/2006, com apreensdao de 15kg de cocaina, sendo o0 agente
estrangeiro em transito no pais e sem vinculos territoriais.

3. O Juizo de origem homologou a prisdo em flagrante e concedeu liberdade
provisoria com medidas do art. 319 do CPP; decisdo monocratica em
cautelar inominada, ao examinar o RESE, concedeu liminar para
restabelecer a prisdo preventiva; habeas corpus foi indeferido liminarmente
pelo 6rgao julgador; sobreveio o presente agravo regimental.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel habeas corpus
contra decisdo monocratica que concede ou indefere liminar em medida
cautelar inominada destinada a atribuir efeito suspensivo a recurso em
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sentido estrito, antes de pronunciamento do colegiado, a luz da Sumula n.
691/STF; e se ha flagrante ilegalidade apta a superar o dbice sumular.

Ill. Razbes de decidir

5. A Sumula n. 691/STF incide, por analogia, aos habeas corpus impetrados
contra decisdo monocratica que concede ou indefere liminar em medida
cautelar inominada, quando inexistente exame pelo Colegiado do Tribunal
de origem, sob pena de supressao de instancia.

6. Nao se verifica flagrante ilegalidade ou teratologia capaz de mitigar o
enunciado sumular, pois a decisao de origem indicou elementos concretos
do periculum libertatis: apreensao de quantidade significativa de cocaina (15
kg) em contexto de possivel trafico transnacional; condicdo de estrangeiro
em transito sem residéncia fixa e sem vinculos territoriais; e risco a ordem
publica e a aplicagao da lei penal, revelando a insuficiéncia das medidas do
art. 319 do CPP.

7. Ausente constrangimento ilegal evidente, ndo ha cabimento de concesséao
de habeas corpus de oficio, impondo-se a manutencdo da deciséo
agravada.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora

Documento eletrénico VDA61123442 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 22/10/2026 13:55:28
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: fcea707b-27d7-48f4-9e62-513fe963652f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1128041 - SP (2026/0384180-1)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . STEVEN JOHN PEARCE

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. MEDIDA CAUTELAR INOMINADA. EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SUMULA N. 691/STF. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente
writ com suporte no enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

2. O habeas corpus impugna decisdo monocratica proferida em medida
cautelar inominada que atribuiu efeito suspensivo ativo a recurso em sentido
estrito interposto pelo Ministério Publico e decretou a prisdo preventiva do
ora agravante, cuja liberdade provisoria havia sido concedida na audiéncia
de custddia. Imputacao dos crimes dos arts. 33, caput, c/c o art. 40, |, da Lei
n. 11.343/2006, com apreensao de 15kg de cocaina, sendo o agente
estrangeiro em transito no pais e sem vinculos territoriais.

3. O Juizo de origem homologou a prisdo em flagrante e concedeu liberdade
proviséria com medidas do art. 319 do CPP; decisdo monocratica em
cautelar inominada, ao examinar o RESE, concedeu liminar para
restabelecer a prisdo preventiva; habeas corpus foi indeferido liminarmente
pelo 6rgao julgador; sobreveio o presente agravo regimental.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel habeas corpus
contra decisdo monocratica que concede ou indefere liminar em medida
cautelar inominada destinada a atribuir efeito suspensivo a recurso em
sentido estrito, antes de pronunciamento do colegiado, a luz da Sumula n.
691/STF; e se ha flagrante ilegalidade apta a superar o ébice sumular.
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I1l. Razbes de decidir

5. A Sumula n. 691/STF incide, por analogia, aos habeas corpus impetrados
contra decisdo monocratica que concede ou indefere liminar em medida
cautelar inominada, quando inexistente exame pelo Colegiado do Tribunal
de origem, sob pena de supressao de instancia.

6. Nao se verifica flagrante ilegalidade ou teratologia capaz de mitigar o
enunciado sumular, pois a decisdo de origem indicou elementos concretos
do periculum libertatis: apreensao de quantidade significativa de cocaina (15
kg) em contexto de possivel trafico transnacional; condi¢do de estrangeiro
em transito sem residéncia fixa e sem vinculos territoriais; e risco a ordem
publica e a aplicagao da lei penal, revelando a insuficiéncia das medidas do
art. 319 do CPP.

7. Ausente constrangimento ilegal evidente, ndo ha cabimento de concessao
de habeas corpus de oficio, impondo-se a manutencdo da deciséo
agravada.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de STEVEN JOHN
PEARCE contra decisdo em que indeferi liminarmente o habeas corpus com suporte na
Sumula n. 691/STF.

A impetragdo apontou como autoridade coatora Desembargador do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO que deferiu a liminar,
na Cautelar Inominada Criminal n. 5025976-88.2026.4.03.0000, para conceder efeito
suspensivo ativo ao recurso em sentido estrito interposto nos autos do Processo
n. 5006287-34.2026.4.03.6119, a fim de restabelecer a prisdo preventiva revogada na
audiéncia de custodia que homologou a prisdo em flagrante do paciente como incurso
no art. 33, caput, c/c o art. 40, |, da Lei n. 11.343/2006.

No presente agravo, a defesa reitera a alegacdo de que ha flagrante
ilegalidade que justifique a superacéo do Obice, destacando que "[e]xigir o exaurimento
da instancia, nesse cenario, equivale a manter a restricdo da liberdade por prazo
indeterminado, em virtude de ato que nenhum 6rgdo colegiado examinou” (e-STJ fl.
263).

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo ou o seu enfrentamento pelo
colegiado.

E o relatorio.

VOTO
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A irresighacdo ndo merece prosperar.

O Superior Tribunal de Justigca tem jurisprudéncia firmada no sentido de nao
caber habeas corpus impetrado ante decisdo que indefere liminar (enunciado n. 691 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal), a ndo ser que fique demonstrada flagrante
ilegalidade, o que ndo ocorre na especie.

Idéntica compreenséo se aplica, segundo os precedentes desta Corte, aos
casos em que o habeas corpus € impetrado contra decisdo que concedeu a medida
liminar na origem.

Dito isso, na espécie, esta-se diante de decisdao unipessoal proferida na
Cautelar Inominada n. 5025976-88.2026.4.03.0000 — proposta com o objetivo de dar
efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito interposto —, a qual deferiu o pedido
emergencial e decretou a prisdo preventiva do recorrente.

Logo, aplica-se, ao caso, o entendimento acima externado, pois inexiste
exame da matéria pelo Colegiado a quo.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ORGANIZAQ[\O
CRIMINOSA. LAVAGEM DE DINHEIRO. LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA EM PRIMEIRO GRAU. MEDIDA CAUTELAR INOMINADA
MANEJADA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. LIMINAR DEFERIDA
PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO ATIVO AO RESE. INSURGENCIA
CONTRA A DECISAO MONOCRATICA QUE DEFERE O PLEITO LIMINAR.
OBICE DA SUMULA N. 691/STF, MUTATIS MUTANDIS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada de que ndo cabe
habeas corpus contra decisum que indefere liminar no writ precedente
(enunciado 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal), a ndo ser que fique
demonstrada flagrante ilegalidade. Idéntica compreensdo se aplica, segundo
os precedentes desta Corte, aos casos em que o habeas corpus é impetrado
contra decisdo que concedeu a medida liminar na origem.

Na espécie, esta-se diante de decisdo unipessoal proferida nos autos de
cautelar inominada manejada com o objetivo de dar efeito suspensivo ao
recurso em sentido estrito interposto, a qual deferiu o pedido emergencial e
decretou a prisdo preventiva do acusado.

Impossibilidade de conhecimento do writ.

2. Ademais, ausente constrangimento ilegal evidente, a ser coibido mediante
a concesséo de habeas corpus de oficio.

Situacdo em que a segregacdo preventiva encontra-se devidamente
motivada, na medida em que demonstrou a decisdo da origem que o réu
seria membro de organizacdo criminosa de elevada complexidade, voltada a
pratica de trafico de drogas em larga escala, ao comércio ilicito de armas e
munigbes e a execugdo de homicidios.

Conforme consignado na decisdo, o acusado exerceria funcdo relevante na
engrenagem financeira do grupo, atuando na lavagem de capitais mediante a
disponibilizagdo de suas contas bancarias para a movimentagdo de valores
oriundos do trafico de entorpecentes. Nesse contexto, sua atuagcdo nao se
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apresentaria como periférica ou ocasional, mas como elemento essencial
para a manuteng¢do das atividades ilicitas da organizagédo, o que evidencia a
gravidade concreta da conduta e justifica a custodia cautelar como medida
necessaria a preservacao da ordem publica.

Dai porque a fixagdo de medidas cautelares diversas da prisdo ndo se mostra
satisfatoria e apropriada para a salvaguarda do bem juridico ameagado pela
liberdade plena do réu.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.063.392/PR, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de 23/4/2026.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA EM PRIMEIRO GRAU. MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA MANEJADA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
LIMINAR DEFERIDA PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO ATIVO AO
RESE. INSURGENCIA CONTRA A DECISAO MONOCRATICA QUE
DEFERE O PLEITO LIMINAR. OBICE DA SUMULA 691/STF, MUTATIS
MUTANDIS.  PRECEDENTES. ILEGALIDADE FLAGRANTE NAO
CONSTATADA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. ORDEM NAO
CONHECIDA, CASSADA A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada de que ndo cabe
habeas corpus contra decisum que indefere liminar no writ precedente
(enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal), a ndo ser que
fique demonstrada flagrante ilegalidade. Idéntica compreensdo se aplica,
segundo os precedentes desta Corte, aos casos em que o habeas corpus é
impetrado contra decisdo que concedeu a medida liminar na origem. Na
espécie, esta-se diante de decisdo unipessoal proferida nos autos de cautelar
inominada manejada com o objetivo de dar efeito suspensivo ao recurso em
sentido estrito interposto, a qual deferiu o pedido emergencial e decretou a
prisédo preventiva do paciente. Impossibilidade de conhecimento do writ.

2. Ademais, ausente constrangimento ilegal evidente, a ser coibido mediante
a concessao de habeas corpus de oficio. Hipotese em que a segregagéo
preventiva encontra-se devidamente motivada, na medida em que destacou a
decisdo da origem a gravidade concreta da conduta, extraida (i) da grande
quantidade de entorpecente apreendido, a saber, 832 (oitocentos e trinta e
dois quilos) de cocaina - a denotar vinculo minimo com a criminalidade
organizada -, e (ii) da interestadualidade do delito. Pontuou o julgador que,
“‘como bem descreveu o Parquet, ndo € nem um pouco crivel que um
individuo a quem foram confiados 832 (oitocentos e trinta e dois) quilos de
cocaina, para realizagdo de transporte interestadual de drogas, ndo tenha
alguma ligacdo com organizagbes criminosas ou, ainda, esteja envolvido de
forma profunda na cadeia de produgéo do trafico de drogas. E, assim sendo,
resta claro o perigo de sua evasdo e/ou obstrugado da Justica, caso fique em
liberdade". Salientou que "oitocentos e trinta e dois quilos de cocaina
(presumivelmente ndo 'batizada’) é quantidade de droga que permitiria, se
colocada em circulagdo pelos tentaculos do narcotrafico (que certamente se
transformara em muito mais que uma tonelada de droga), a obtencdo de
vultoso numerério pelas Organizagbes Criminosas que obviamente s&o
proprietarias e estdo na geréncia da operagdo criminosa de tamanha
envergadura". Entendeu que "uma decisdo judicial em caso que envolva
narcotraficancia de tdo relevante vulto, com carater de interestadualidade e
envolvendo quase uma tonelada da perniciosa e danosa cocaina, hdo pode
se pautar como questao ordinaria”.
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De fato, tamanha quantidade de droga, que equivale ao ganho de cifras
milionarias pela criminalidade organizada, dificilmente seria entreque a uma
pessoa que ndo inspire minima confianga nas liderancas do narcotréafico,
parecendo demasiadamente ingénuo acreditar que se trata de agente
escolhido aleatoriamente para o transporte interestadual de nada mais nada
menos que 832kg (oitocentos e trinta e dois quilos) de cocaina,
possivelmente pura. Dai porque a fixacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo ndo se mostra satisfatéria e apropriada para a salvaguarda do bem
juridico ameagado pela liberdade plena do paciente.

3. Habeas Corpus ndo conhecido, cassada a liminar anteriormente deferida.

(HC n. 957.157/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, relator para
acoérdao Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO QUE INDEFERE
LIMINAR EM CAUTELAR INOMINADA. EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. VIOLAGCAO A SUMULA 604 DO STJ.
AUSENCIA. SUMULA N. 691 DO STF. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
TERATOLOGIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "E admissivel o ajuizamento de agdo cautelar inominada para atribuir efeito
suspensivo a recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico
contra decisdo que revogou a prisdo preventiva. Inaplicavel, ao caso, a
Sumula n. 604 do Superior Tribunal de Justica, que é especifica ao proibir o
uso do mandado de seguranga como via de atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso criminal da Acusacdo. (HC 485727 / SC, Relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, Dje 30/4/2019)." (EDcl no HC n. 751.088/SP, relator
Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Sexta Turma, julgado em 25/10/2022, DJe de 28/10/2022).

2. Tratando-se de habeas corpus impetrado contra decisdo que indeferiu a
liminar, incide a espécie a Sumula n. 691 do STF, que, por analogia, também
se aplica ao caso em analise, em que se trata de impugnacdo de decisdo
liminar proferida por Desembargador Relator de agdo cautelar inominada.

3. Nao ha ilegalidade flagrante que autorize a mitigagdo da incidéncia do
enunciado sumular, na medida em que o magistrado estadual ressaltou
aspectos concretos suficientes para a manutencdo da custédia dos
pacientes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 874.075/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. MEDIDA
CAUTELAR INOMINADA. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DECISAO MONOCRATICA DA VICE-
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPETENCIA. REGIMENTO
INTERNO DA CORTE ESTADUAL. APLICACAO DA SUMULA N. 691 DO
STF. DECRETAGA DE PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante art. 59, VIIl, do Regimento Interno do TJRS, compete ao 2°
Vice-Presidente, além de substituir o 1° Vice-Presidente em suas faltas e
impedimentos e suceder-lhe nos casos de vaga, decidir os incidentes
suscitados nos feitos da Secdo Criminal, antes da distribuicdo ou apds a
publicacéo.
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2. Na espécie, aplica-se, mutatis mutandis, o enunciado da Sumula 691 do
STF, no sentido de que nao cabe habeas corpus contra decisao que indefere
pedido liminar, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia da
decisdo impugnada, eis que a matéria ndo foi examinada pelo colegiado do
Tribunal de origem.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, considera cabivel a decretacdo de
prisdo preventiva por meio de medida cautelar inominada, apresentada com o
objetivo de atribuir efeito suspensivo a recurso em sentido estrito.
Precedentes.

4. Nao se verifica a ocorréncia de flagrante ilegalidade na decisdo impugnada
apta a superar o enunciado sumular, pois houve a indicacdo de
fundamentagdo concreta no decreto preventivo, destacando-se a existéncia
de indicios de autoria e de materialidade, bem como do periculum libertatis,
evidenciado no modo de execugéo do delito, no modo de execug¢do do delito
de homicidio, tendo como vitima um promotor de justica, praticado no
contexto de organizagdo criminosa.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 850.055/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ACAO
CAUTELAR INOMINADA. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ORGANIZACAO CRIMINOSA E
EXTORSAO QUALIFICADA. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Prevalece o entendimento nesta Corte de que "E admissivel o ajuizamento
de acdo cautelar inominada para atribuir efeito suspensivo a recurso em
sentido estrito interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que
determinou a soltura do Acusado. Inaplicavel, ao caso, a Sumula n. 604 do
Superior Tribunal de Justica, que é especifica ao proibir o uso do mandado de
seguranga como via de atribuicdo de efeito suspensivo a recurso criminal da
Acusagao"” (HC 572.583/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 04/08/2020, DJe 19/08/2020). Precedentes.

2. No caso, o presente habeas corpus foi impetrado contra decisdo
monocratica que deferiu o pleito emergencial postulado pelo Ministério
Publico, em sede de medida cautelar inominada em recurso em sentido
estrito, restabelecendo de forma fundamentada a prisdo preventiva do
paciente, em razéo da periculosidade social, evidenciada pela gravidade das
acoées Iimputadas e pelo risco de reiteragcdo delitiva. Auséncia de
constrangimento ilegal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 649.652/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 30/3/2021, DJe de 8/4/2021.)

Por fim, ainda que me debruce sobre a questdo com a finalidade de aquilatar
a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser coibido mediante a concessao
de habeas corpus de oficio, verifico que outra sorte ndo assiste ao recorrente.
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Confira-se o que consta da decisdo unipessoal que deferiu o pedido liminar e
concedeu efeito suspensivo ativo para decretar a prisdo preventiva do ora agravante (e-
STJ fls. 110/116, grifo do autor):

Trata-se de Medida Cautelar Inominada Criminal, com pedido liminar,
proposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de STEVEN JOHN
PEARCE, visando a atribuicao de efeito suspensivo ao Recurso em Sentido
Estrito  interposto nos autos de Prisdo em  Flagrante n°
5006287-34.2026.4.03.6119, ou efeito ativo ao recurso, caso o custodiado ja
esteja cumprindo as medidas impostas em liberdade.

Consta dos autos a decisdo ora recorrida, proferida pelo r. juizo que presidiu
a Audiéncia de Custodia da 19% Subsegado de Guarulhos/SP que, nos autos
supracitados, homologou a prisdo em flagrante do requerido e lhe concedeu
a liberdade provisoria, nos seguintes termos (ID 392811808, fl. 57):

(...) No caso concreto, embora se trate de crime doloso punido com pena
maxima superior a quatro anos e existam indicios da materialidade delitiva e
da autoria, evidenciados pela prisdo em flagrante, pelo laudo de constatagdo
de substancia entorpecente, pelos depoimentos colhidos e pelo auto de
apreensdo, ndo se verificam elementos concretos aptos a demonstrar o
perigo decorrente da liberdade do custédio.

Com efeito, o delito imputado foi praticado sem violéncia ou grave ameacga
a pessoa. Ndo ha registros de antecedentes criminais, presumindo-se, neste
momento, a primariedade do agente. Registro inexistir registro migratorio
anterior (ID. 599908509 — pag. 42)

O fato de o custodiado ser estrangeiro, estar em transito pelo Brasil e
ndo possuir endereco fixo e ocupacao licita no pais ndo constitui
fundamento suficiente para a decretagcdo da prisdo preventiva. Essas
circunstancias decorrem naturalmente de sua condicdo de estrangeiro em
trénsito e, isoladamente consideradas, ndo demonstram risco concreto de
fuga.

Admitir o contrario significaria transformar em regra a prisdo cautelar de
estrangeiros, esvaziando o carater excepcional da medida e criando distingao
incompativel com os principios da igualdade e da presung¢do de inocéncia.

Nesse sentido: ‘O fato de o acusado ser estrangeiro e ndo residir no Brasil ndo
constitui, por si s6, argumento suficiente para sustentar prisdo preventiva com
base em suposto risco a instrugdo criminal ou a futura aplicagcdo da lei penal.’
(STJ, HC 980.566, Rel. Min. Ribeiro Dantas, decisdo monocrética de
13.2.2025.)

Além disso, o custodiado forneceu outros meios de contato,

inclusive enderego eletrénico, por meio do qual podera ser localizado.
Informou, ainda, que deseja o contato com o Consulado Britdnico para que lhe
preste assisténcia, circunstancia que, neste momento, afasta a existéncia de
elementos concretos indicativos de intengdo de se furtar a aplicacdo da lei
penal.

Com especial relevancia, destaco que o custodiado informou, ainda, possuir
problemas de saude, notadamente dependéncia quimica, e estar em
programa de reabilitagdo. Ainda, em atendimento psicossocial pré-audiéncia,
constatou-se o0 comprometimento em sua orientagdo autopsiquica e
alopsiquica (conforme laudo de ID 600024308). Nesse contexto, a imposicdo
da prisdo cautelar, neste momento, ndo se mostra adequada a propria
dignidade do custodiado. (...)

Por fim, tenho que a quantidade de droga apreendida, embora elevada,
cerca de 15 quilos de cocaina, ndo se mostra suficiente para justificar a
segregacgdo cautelar. Isso porque os elementos até entdo coligidos indicam,
em principio, que o custodiado teria atuado como ‘mula’ do trafico
internacional, agente, como regra, incumbido apenas do transporte do
entorpecente, sem elementos, por ora, que evidenciem posicdo de comando,
organizagao ou coordenagéo da atividade criminosa.
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Nesse sentido, referencio precedente do C. Superior Tribunal de Justica: A
prisdo preventiva baseada tdo somente na quantidade de droga apreendida
(311 kg de cocaina), elementar do tipo penal, ndo é suficiente para ensejar a
segregacgao cautelar, se ndo houver a demonstragao de forma objetiva de que
o paciente, primario, se dedique a pratica criminosa. (STJ. 5% Turma. AgRg no
RHC 169.262/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
13/09/2022).

Nesse contexto, a luz do principio da subsidiariedade da prisdo cautelar, a
custodia preventiva ndo se mostra necessaria, porquanto as medidas
cautelares diversas da prisdo se revelam adequadas e suficientes para
assegqurar os fins do processo.

Diante do exposto, HOMOLOGO A PRISAO EM FLAGRANTE de STEVEN
JOHN PEARCE e CONCEDO-LHE LIBERDADE PROVISORIA, impondo-lhe
as seguintes medidas cautelares, nos termos do art. 319 do CPP:

a) informar ao Juizo processante, no prazo de 10 dias corridos (a contar
da sua efetiva soltura), o local, no Brasil, onde podera ser encontrado
sempre que necessario;

b) comparecimento mensal, para informar e justificar suas atividades,
podendo fazé-lo por meio do balcdo virtual ou perante a Justica Federal da
localidade onde estiver residindo;

c) proibicao de ausentar-se do Pais sem autorizacdo judicial, sem
necessidade de retengdo do passaporte;

d) comunicar & autoridade processante, no prazo de 48 horas,
qualquer alteragao de domicilio;

e) proibicao de ausentar-se da cidade onde reside sem comunicar a
autoridade processante o lugar onde podera ser encontrada, por periodo
superior a 8 (oito) dias, salvo por motivo de saude ou trabalho (art. 328 do
CPP);

f) comparecimento a todos os atos da investigagdo e do processo quando
intimado(a), e de receber as intimagées via WhatsApp ou outro meio
eletrénico, mantendo atualizados nos autos enderecgo, telefone e e-mail;

Fica o custodiado advertido de que o descumprimento injustificado de
qualquer das medidas cautelares impostas podera ensejar a decretagdo da
prisdo preventiva. Fica autorizada uma ligagdo adicional, conforme

requerido. Indefiro o pedido de liberacdo do aparelho celular, diante da
necessidade de preservacdo do bem para fins de instrugdo processual.
Eventual reiteragado do pedido devera ser dirigida ao juizo natural da causa.

(...) Recebo o recurso em sentido estrito e mantenho a decisdo por seus
proprios fundamentos. Especificamente quanto a alegada dificuldade de
contato, registro que foi concedido ao custodiado o prazo de 10 (dez) dias
corridos para informar endereco no qual possa ser pessoalmente
localizado. (g. n.)

Em face da decisdo supracitada, o 6rgado ministerial interpés o RESE visando
a reforma do r. decisium, com a decretacao da prisdo preventiva do requerido
(ID 392811808, fl. 69).

Sequencialmente, propdés a presente Medida Cautelar Inominada, com
pedido liminar, a fim de obter efeito suspensivo ao recurso até ulterior
deliberacdo desta Eg. Corte ou efeito ativo se o custodiado ja estiver
cumprindo as medidas em liberdade, de modo a resguardar a garantia da
ordem publica e a aplicagao da lei penal (ID 392811802).

In casu, embora a prisdo preventiva constitua medida excepcional, verifica-
se, em juizo de cognicdo sumaria, a presenca de elementos concretos
que, considerados em conjunto, evidenciam a necessidade da custodia
cautelar.

Observa-se que a decisdo recorrida reconheceu que o custodiado é
estrangeiro, encontra-se em transito pelo Brasil, ndo possui residéncia fixa ou
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ocupacgédo licita no Pais, ndo apresenta registro migratério anterior e ndo
dispbe, no momento, do aparelho celular apreendido, além de ter sido
flagrado na posse de expressiva quantidade de cocaina (cerca de 15
kg). Tais circunstancias ndo devem ser examinadas de forma estanque,
exigindo-se de cada uma delas, isoladamente, forca suficiente para justificar
a segregagdo. Ao contrario, é justamente a sua conjugag¢ao que evidencia,
em principio, o perigo decorrente do estado de liberdade, nos termos
dos arts. 282 e 312, ambos do CPP.

A auséncia de residéncia fixa e de vinculos territoriais consolidados, embora
néo constitua, isoladamente, fundamento para a prisdo, assume especial
relevo quando associada as demais circunstéancias do caso. Com efeito,
as medidas cautelares impostas pressupbem a possibilidade concreta de
localizacéo e fiscalizacdo do investigado, o que se mostra fragilizado diante
de sua condigédo de estrangeiro em transito, sem enderego estavel no Brasil
e, ainda, sem o aparelho celular, cuja restituicao foi expressamente indeferida
pelo proprio r. Juizo singular por sua relevancia a instrug¢do. O fornecimento
de enderego eletrbnico ou a possibilidade abstrata de contato ndo se
equiparam a existéncia de vinculo territorial efetivo, capaz de assegurar a
submisséo do custodiado aos atos processuais e a aplicagdo da lei penal.

A expressiva quantidade de entorpecente apreendida, considerada a
natureza da droga e o contexto de possivel trafico transnacional, constitui
relevante elemento cautelar, nos termos do art. 312, § 3° do CPP. A aparente
condicao de “mula” ndo afasta, por si so, eventual inser¢do do requerido em
organizag¢do criminosa estruturada, devendo tais circunstancias ser valoradas
conjuntamente com os demais elementos concretos do caso. Do mesmo
modo, a primariedade e a auséncia de violéncia ou grave ameaca nao
impedem a custdédia quando presentes fundamentos cautelares
idéneos.

Assim, embora isoladamente insuficientes, os elementos acima,
considerados em conjunto, evidenciam, em cognicdo sumadria, a
insuficiéncia das medidas do art. 319 do CPP para assegurar a aplicagao
da lei penal e a tutela da ordem publica. Presentes a plausibilidade
recursal e o risco a utilidade do RESE, mostra-se cabivel a concessdo do
pleito liminar.

Observa-se que a matéria referente a necessidade de decretagdo da prisao
preventiva face a expressiva quantidade de droga apreendida, cumulada com
a auséncia de vinculo no Brasil, ja foi apreciada pelo C. Superior Tribunal de
Justica, conforme jurisprudéncia que segue: [...]

Assim, além de verificada, liminarmente, a existéncia do fumus boni iuris,
observa-se também a urgéncia da medida, considerando que foi comunicado
o alvara de soltura do custodiado a Superintendéncia da Policia Federal em
20.08.2026 (ID 600397897 dos autos de Prisdo em Flagrante n°
5006287-34.2026.4.03.6119), o que sugere a necessidade da brevidade da
medida.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para atribuir efeito ativo ao
RESE interposto pelo Ministério Publico Federal, nos termos do artigo
584, §4° do Cddigo de Processo Penal, a fim de sustar imediatamente a
eficacia da decisdo de liberdade proviséria, bem como decretar a prisdo
preventiva de STEVEN JOHN PEARCE, referente aos autos da Prisdo em
Flagrante n° 5006287-34.2026.4.03.6119, DETERMINANDO a imediata
expedicdo e o registro do respectivo mandado de prisdo pelo r. Juizo de
origem, que também devera comunicar as autoridades competentes.
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No caso, a decisdo destacou a realidade gravosa dos fatos de trafico
internacional de drogas, com a apreensao de 15kg (quinze quilos) de cocaina,
por agente estrangeiro que estava em transito pelo pais e sem qualquer
vinculo, circunstancias que, neste juizo perfunctorio, evidenciam a necessidade da
segregacao cautelar como forma de assegurar a ordem publica e aplicagao da lei penal.

Assim, a questdao em exame necessita de averiguagao mais profunda pelo
Tribunal de origem, que devera apreciar a argumentacao contida no recurso em sentido
estrito no momento adequado. Sem isso, fica esta Corte Superior impedida de analisar
com profundidade o alegado constrangimento ilegal, sob pena de incorrer em indevida
supressao de instancia e incidir em patente desprestigio as instancias ordinarias.

Entendo, portanto, ndo ser o caso de superacdo do enunciado n. 691 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.128.041 / SP

Numero Registro: 2026/0384180-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
20260095419 50062873420264036119 50259768820264030000

Sesséo Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE  : STEVEN JOHN PEARCE

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : STEVEN JOHN PEARCE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brand&do votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.
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Brasilia, 22 de outubro de 2026
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