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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 246874 - CE (2026/0374989-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
DANILO TEIXEIRA AGUIAR (PRESO)

ELBENE LOPES BARROS DE MORAES - CE045916

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INGRESSO DOMICILIAR
SEM MANDADO. FUNDADAS RAZOES PREVIAS. TEMA 280 DA
REPERCUSSAO GERAL (STF). ILICITUDE MANIFESTA NAO
EVIDENCIADA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312, § 3°, DO CPP.
VALORACAO CONJUNTA DAS CIRCUNSTANCIAS.
QUANTIDADE DE 270 G DE MACONHA, BALANCA DE
PRECISAO, PLASTICO FILME, SEIS MUNICOES CALIBRE .38 E
CARREGADOR RAPIDO. AUSENCIA DE ARMA DE FOGO, DE
ANTECEDENTES OU DE ELEMENTOS INDICATIVOS DE
REITERACAO DELITIVA OU ATUACAO HABITUAL. RISCO
CONCRETO NAO DEMONSTRADO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ADEQUACAO E  SUFICIENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A entrada domiciliar sem mandado foi examinada a luz do Tema 280
da repercussdo geral, ndo se evidenciando, no atual estidgio da
persecucdo penal, ilicitude manifesta, diante de fundadas razdes prévias
objetivamente aferiveis (denuncia de populares e observagdo externa do
arremesso de bolsa ao telhado).

2. A decisdo agravada considerou, em conjunto, as circunstancias do
art. 312, § 3°, do Cddigo de Processo Penal, reconhecendo sua relevancia
para a analise cautelar, mas concluiu que a quantidade de maconha
apreendida (270 g), a auséncia de arma de fogo e a inexisténcia de
antecedentes, de reiteragdo ou de vinculos criminais nao demonstram
risco atual a ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicagdao da lei
penal.

3. As ponderagdes genéricas sobre a gravidade social do trafico nao
suprem a necessidade de fundamentagao concreta. Mostra-se suficiente e
proporcional a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas, a serem fixadas pelo Juizo de origem, sem prejuizo de nova
decretacao da custodia caso sobrevenham elementos concretos.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. A entrada domiciliar sem mandado foi examinada a luz do Tema 280
da repercussdo geral, ndo se evidenciando, no atual estidgio da
persecucdo penal, ilicitude manifesta, diante de fundadas razdes prévias
objetivamente aferiveis (denuncia de populares e observagdo externa do
arremesso de bolsa ao telhado).

2. A decisdo agravada considerou, em conjunto, as circunstancias do
art. 312, § 3°, do Cddigo de Processo Penal, reconhecendo sua relevancia
para a analise cautelar, mas concluiu que a quantidade de maconha
apreendida (270 g), a auséncia de arma de fogo e a inexisténcia de
antecedentes, de reiteragdo ou de vinculos criminais nao demonstram
risco atual a ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicagdao da lei
penal.

3. As ponderagdes genéricas sobre a gravidade social do trafico nao
suprem a necessidade de fundamentagao concreta. Mostra-se suficiente e
proporcional a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas, a serem fixadas pelo Juizo de origem, sem prejuizo de nova
decretacao da custodia caso sobrevenham elementos concretos.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO CEARA contra decisdo que deu parcial provimento ao recurso ordinario em

habeas corpus impetrado contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Ceard (HC
n. 3015472-40.2026.8.06.0000).

Consta que o paciente foi preso em flagrante em 14/06/2026, pela suposta
pratica dos delitos previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, e no art. 14 da Lei n.

10.826/2003, tendo sido a prisao homologada e convertida em preventiva.

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal a quo, que denegou a

ordem, em acordao assim ementado (e-STJ fls. 58/60):

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. ART. 33, CAPUT, DA LEI
N°11.343/2006 E ART. 14 DA LEI N°10.826/2003. PRISAO PREVENTIVA.
LIMINAR INDEFERIDA. 1. NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE.
INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO. VIA INADEQUADA. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA.
NOVO TITULO JURIDICO. SUPERADA A DISCUSSAO DO FLAGRANTE.

2. TESE DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA E
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP
DESCABIMENTO. FUNDAMENTACAO  IDONEA. REQUISITOS
PRESENTES. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 3. PLEITO DE
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO,
SOB ALEGACAO DE CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS DO
PACIENTE. IMPOSSIBILIDADE. CONDICOES PESSOAIS QUE, POR SI
SOS, SAO INSUFICIENTES PARA AUTORIZAR A CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em flagrante pela
suposta pratica dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 e
art. 14 da Lei n° 10.826/2003, cuja custodia foi homologada e convertida em
prisdo preventiva em audiéncia de custodia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussdo: (i) definir se a alegacdo de nulidade da
prisdo em flagrante por violagdo de domicilio pode ser apreciada na via
estreita do habeas corpus, (ii) estabelecer se a decisdo que decretou a prisdo
preventiva esta devidamente fundamentada e amparada pelos requisitos dos
arts. 312 e 313 do CPP; e (iii) determinar se as condi¢oes pessoais favoradveis
autorizam a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegagdo de nulidade da prisdo em flagrante por suposta violagdo da
inviolabilidade do  domicilio demanda  aprofundamento  probatorio
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incompativel com o rito célere do habeas corpus, razdo pela qual a tese ndo
deve ser conhecida.

4. A conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva constitui novo
titulo juridico apto a legitimar a custodia cautelar, tornando superada a
discussdo acerca de eventuais vicios do flagrante.

5. A decisdo que decretou a prisdo preventiva apresenta fundamentagdo
concreta ao demonstrar a existéncia da materialidade delitiva e de indicios
suficientes de autoria, evidenciados pelo auto de prisdo em flagrante, auto de
apreensdo, laudo de constata¢do, depoimentos dos policiais e demais
elementos informativos.

6. O periculum libertatis decorre da gravidade concreta da conduta,
evidenciada pela apreensdo de aproximadamente 270 gramas de maconha,
balanc¢a de precisdo, plastico filme utilizado para fracionamento da droga,
munigoes calibre .38 e carregador rapido, além da tentativa do paciente de
ocultar o material ilicito ao perceber a presenca policial, circunstancias que
Justificam a custodia para garantia da ordem publica.

7. As condigoes pessoais favoraveis, tais como primariedade, residéncia fixa e
ocupagdo licita, ndo afastam a prisdo preventiva quando presentes
fundamentos concretos que demonstram sua necessidade.

8. As medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se inadequadas e
insuficientes para neutralizar o risco a ordem publica evidenciado pelas
circunstancias concretas do caso.

1V. DISPOSITIVO E TESE
9. Ordem parcialmente conhecida e, na extensdo conhecida, denegada.
Tese de julgamento:

1. A alegag¢do de nulidade da prisao em flagrante por viola¢do de domicilio é
incabivel em habeas corpus quando depende de dilagdo probatoria.

2. A conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva constitui novo
titulo juridico e supera eventual discussdo acerca de vicios do flagrante.

3. A prisdo preventiva é legitima quando fundamentada em elementos
concretos que demonstram a materialidade, os indicios de autoria e o risco a
ordem publica.

4. A gravidade concreta da conduta, aferida pelas circunstancias da
apreensdo de drogas, munigoes e apetrechos destinados ao trafico, caracteriza
o periculum libertatis.

5. Condigoes pessoais favoraveis ndo afastam a prisdo preventiva quando
presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

6. Medidas cautelares diversas da prisdo sdo incabiveis quando insuficientes
para resguardar a ordem publica.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XI; CPP, arts. 244, 310, 312,
313 e 319; Lei n®11.343/2006, art. 33, caput; Lei n° 10.826/2003, art. 14.
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Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no AREsp n. 2.093.117/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 24/06/2022; HC n. 123.172,
relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 03/02/2015; TJCE,
HC n. 0620303-36.2026.8.06.0000, Rel. Des. Benedito Helder Afonso
Ibiapina, 2* Camara Criminal, j. 04/02/2026; TJCE, HC n.
0630146-59.2025.8.06.0000, Rel. Des. Lira Ramos de Oliveira, 1¢ Camara
Criminal, j. 03/02/2026,; TJCE, HC n. 0630857-64.2025.8.06.0000, Rel. Des.
Sergio Luiz Arruda Parente, 2 Camara Criminal, j. 17/12/2025.

Na sequéncia, foi interposto o recurso ordindrio em habeas corpus perante esta
Corte, no qual a defesa alegou auséncia de demonstragcdo concreta do perigo gerado pelo
estado de liberdade, notadamente em afronta ao art. 312 do CPP, §§ 3° e 4°; afirmou que a
quantidade apreendida — cerca de 270 g de maconha — nao evidenciaria risco atual sem
elementos adicionais de reiteragdo, antecedentes ou vinculo a organizag¢do criminosa;
sustentou a possibilidade de medidas cautelares alternativas; e apontou violagdo de
domicilio a luz do Tema 280 da repercussao geral do STF (e-STJ fls. 84/94).

O recurso foi parcialmente provido pela decisdo agravada, que afastou, no
momento, a ilicitude manifesta do ingresso domiciliar e substituiu a prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas, a serem fixadas pelo Juizo de origem, ao fundamento de que,
embora consideravel, a quantidade de maconha ndo seria expressiva a ponto de,
isoladamente, evidenciar especial periculosidade; que ndo houve apreensdo de arma de
fogo, apenas municdes e carregador; que ndo ha noticias de condenacdes, de reiteragao
delitiva ou de vinculos com organizacdo criminosa; € que o arremesso da bolsa nao

caracteriza risco concreto a aplicacao da lei penal (e-STJ fls. 120/125).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 133/141), o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO CEARA sustenta que a decisdo agravada desconsiderou o
critério legal de valoragdo conjunta previsto no art. 312, § 3°, III, do CPP, ao analisar
isoladamente cada elemento da apreensdo; afirma que 270 g de maconha, somados a
balanga e ao plastico filme, indicam fracionamento e comércio, sendo indevida a
conclusdo de irrelevancia quantitativa; aduz que a apreensdo de seis muni¢des .38 e de
carregador rapido guarda relevancia autdbnoma, ndo condicionada a localiza¢do de arma, e
agrava a periculosidade concreta; defende que o § 3° do art. 312 prevé hipoteses
alternativas para reconhecimento do risco, ndo exigindo antecedentes, reiteragdo ou
vinculo associativo quando presentes elementos do inciso III; sustenta que o arremesso da
bolsa integra o modus operandi (art. 312, § 3°, I), revelando dissimulagdo e reforcando a
necessidade de tutela cautelar; assevera que eventuais trechos genéricos na decisdao
origindria ndo contaminam os fundamentos concretos autdonomos; argumenta que 0s
julgados citados na decisdo agravada ndo se ajustam ao novo marco legal da Lei n.

15.272/2025 e ao quadro fatico que inclui munigdes e carregador; e, por fim, afirma que
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as cautelares ndo se mostram suficientes nem adequadas, a luz do art. 282, § 6°, do CPP,

ausente motivacao especifica sobre sua eficacia para neutralizar o risco.

Requer o recebimento e processamento do agravo, o exercicio de juizo de
retratagdo para negar provimento ao recurso ordindrio na extensao em que substituiu a
prisdo preventiva; subsidiariamente, o julgamento pela Quinta Turma para dar provimento
ao agravo e restabelecer a custddia; em ultimo caso, a fixacdo de medidas cautelares
cumulativas mais rigorosas; € a manifestacdo expressa acerca dos dispositivos

constitucionais prequestionados.

E o relatério.
VOTO

O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada registrou o seguinte (e-STJ fls. 119/125):

Consigne-se, por oportuno, que a jurisprudéncia desta Corte Superior
autoriza o julgamento monocrdtico do writ antes mesmo da oitiva do
Ministério Publico Federal em casos de jurisprudéncia pacifica, como medida
de racionaliza¢do do processo e em observincia ao principio da razoavel
duragdo do processo. Essa providéncia ndo configura nulidade ou
cerceamento, uma vez que a ciéncia posterior do Parquet, com a possibilidade
de interposi¢do de recurso, preserva suas prerrogativas institucionais e
prestigia a celeridade em feitos cujo desfecho ja é conhecido e consolidado
(EDcl no AgRg no HC n. 324.401/SP e AgRg no HC n. 514.048/RS). Portanto,
a atuag¢do singular do relator harmoniza-se com a eficiéncia judiciaria e a
segurancga juridica, permitindo que a prestagdo jurisdicional ocorra de forma
mais agil em temas ja amadurecidos nos Tribunais Superiores.
Quanto a alegada ilicitude do ingresso domiciliar, ndo se verifica, ao menos
no atual estagio da persecu¢do penal, ilegalidade manifesta que autorize o
reconhecimento imediato da nulidade das provas.
Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, firmada no Tema
n. 280 da repercussdo geral, estabelece que o ingresso for¢cado em domicilio
sem mandado judicial somente é legitimo quando amparado em fundadas
razoes, objetivamente aferiveis e anteriores a diligéncia, indicativas de
situagdo de flagrante delito.
Na hipotese, a moldura fatica assentada pelo Tribunal de origem revela a
existéncia de elementos prévios a entrada no imovel que, em tese, conferiam
justa causa a atuag¢do policial. Conforme expressamente consignado no
acorddo recorrido:
"Diante dos fatos narrados, constata-se a existéncia de justa causa para
a a¢do policial, uma vez que as circunstdancias verificadas no caso
concreto — notadamente a averigua¢do de denuncia de populares
indicando a pratica de trafico de drogas, somada a observagdo externa
e prévia, por um dos policiais militares, do momento em que o paciente
arremessou uma bolsa suspeita sobre o telhado da residéncia —
ensejaram fundada suspeita que legitimou o ingresso no imovel." (e-STJ

11. 65).
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Portanto, ndo se estd diante de ingresso fundado exclusivamente em denuncia
anénima ou legitimado apenas pelo resultado posterior da diligéncia. Segundo
as premissas estabelecidas pela Corte local, antes da entrada na residéncia
houve observagdo direta, por policial posicionado externamente ao imovel, de
individuo que, ao perceber a presenca da equipe, arremessou uma bolsa ao
telhado. Esse dado objetivo, associado a informagdo prévia acerca da pratica
de trdfico naquele enderego, constitui, em principio, elemento apto a
demonstrar as fundadas razoes exigidas para o ingresso.
A proposito:
PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INGRESSO DOMICILIAR SEM
MANDADO. FUNDADAS RAZOES PREVIAS. ARREMESSO DE
SACOLA CONTENDO DOIS TIJOLOS DE MACONHA, SEGUIDO DE
APREENSAO DE OUTRO TIJOLO NO TERRACO E DE SIMULACRO
DE ARMA. TEMA 280 DA REPERCUSSAO GERAL (STF).
LEGALIDADE DAS DILIGENCIAS. PRETENSAO ABSOLUTORIA.
VIA ESTREITA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE EXASPERADA EM
FUNDAMENTACAO CONCRETA (MAUS ANTECEDENTES E
QUANTIDADE/NATUREZA DO ENTORPECENTE:
23856 g DE MACONHA). REGIME INICIAL FECHADO
JUSTIFICADO PELA REINCIDENCIA ESPECIFICA, MAUS
ANTECEDENTES E QUANTIDADE DE DROGA. AUSENCIA DE BIS
IN IDEM. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 280) estabelece
que a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial exige
fundadas razoes, devidamente justificadas a posteriori.
2. No caso, o Tribunal de origem registrou quadro fatico objetivo a
justificar a busca domiciliar: durante operagdo policial na
Comunidade de Paraisopolis, agentes visualizaram o morador do 5°
andar arremessando uma sacola e um aparelho celular para o telhado
vizinho; a sacola foi recuperada contendo dois tijolos de maconha;
na sequéncia, os policiais ingressaram no imovel, identificaram o
paciente, que se disse foragido, e localizaram no terrago outro tijolo de
maconha e um simulacro de arma de fogo.
3. Por outro lado, a revisdo do acervo fatico-probatorio é incompativel
com a via estreita do habeas corpus, remédio constitucional de rito
célere e cogni¢do sumaria, mormente quando as instancias ordindrias,
apos instrugdo integral, formaram juizo de condenagdo lastreado em
provas colhidas sob contraditorio.
4. Quanto a aplicagdo da pena, as instancias ordinarias fundamentaram
concretamente a elevacdo em 1/3 acima do minimo, considerando maus
antecedentes e a "enorme quantidade de droga apreendida, consistente
em trés tijolos de maconha, pesando 2.385,6 g", em consonancia com o
art. 59 do Codigo Penal e o art. 42 da Lei 11.343/2006, que confere
preponderancia a natureza e a quantidade do entorpecente na fixagdo
da pena.
5. Por fim, a reincidéncia e as circunstancias judiciais desfavoraveis
Justificam a imposi¢do de regime prisional mais severo.
6 Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no HC n. 1.079.913/SP. relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 14/8/2026.)
Importa registrar, contudo, que a persecugcdo penal ainda se encontra em
estdagio inicial. Assim, a conclusdo ora adotada limita-se a inexisténcia, diante
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das premissas atualmente estabelecidas, de ilicitude manifesta que autorize
desde logo a invalidagdo da diligéncia. Eventual controvérsia sobre a efetiva
dindmica dos fatos que antecederam o ingresso — inclusive quanto as
circunstancias em que teria ocorrido a visualizagdo do recorrente e ao
alegado consentimento dos moradores — podera ser adequadamente
esclarecida no curso da instrugdo, sob o crivo do contraditorio, sem prejuizo
de novo exame da validade da prova a luz dos elementos entdo produzidos. A
pretensdo recursal, nessa extensdo, portanto, ndo prospera.
Ressalvo, apenas, que a superveniéncia da prisdo preventiva, embora
constitua novo titulo juridico da segregacdo cautelar, ndo tem o efeito de
convalidar eventual prova ilicitamente obtida. O fundamento adotado pelo
Tribunal de origem de que a conversdo do flagrante tornaria, por si so,
superada a discussdo acerca da ilicitude probatoria ndo se mostra adequado.
Isso, porém, ndo altera a solu¢do do caso, pois, como visto, ha elementos
objetivos anteriores ao ingresso que afastam, neste momento processual, a
constatagao de ilegalidade manifesta.
Diversa é a conclusdo quanto a necessidade de manuteng¢do da prisdao
preventiva.
E certo que a decisdo origindria ndo se limitou a mencionar a gravidade
abstrata do delito. Foram considerados os seguintes elementos:
"Com efeito, considerando que o acusado, ao notar a presenca da
equipe policial, adotou comportamento obstrutivo imediato ao tentar
ocultar as provas arremessando-as ao telhado da residéncia — estando
em posse de consideravel quantidade de entorpecentes (270g de
maconha) vinculada a apetrechos associados a atividade de traficdancia
(balanca e papel filme) e suporte bélico de munigoes com dispositivo de
recarga rapida (jet loader) —, resta caracterizado o concreto perigo a
ordem publica e a regular aplicacdo da lei penal.” (e-STJ fl. 70)
Tais circunstancias sdo relevantes para a caracterizagdo, em tese, dos delitos
imputados e devem ser consideradas na andlise cautelar, inclusive a luz do
art. 312, § 3°, do Codigo de Processo Penal. Nao obstante, a prisdo preventiva
continua a exigir demonstra¢do concreta de que a liberdade do acusado
representa risco atual a ordem publica, a instrugdo criminal ou a aplicagdo da
lei penal, nao bastando que os elementos da propria imputagdo revelem maior
gravidade da conduta.
No caso, embora a quantidade de maconha apreendida seja considerdvel, ndao
se mostra expressiva a ponto de, isoladamente, evidenciar especial
periculosidade. Houve, ademais, apreensdo de municoes e de dispositivo de
recarga, mas ndo de arma de fogo. Nao ha noticia de condenagoes anteriores,
outras agoes penais ou inquéritos em curso, reiteracdo delitiva, atuagdo
habitual no trafico ou vinculagdo a organiza¢do criminosa.
Quanto ao tema, destaca-se:
AGRAVO REGIMENTAL MINISTERIAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTE. QUANTIDADE DE
DROGAS NAO EXPRESSIVA . FUNDAMENTOS INIDONEOS PARA A
MANUTENCAO DA PRISAO. MEDIDAS  CAUTELARES
ALTERNATIVAS. SUFICIENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A validade da segregagdo cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstragdo de em que consiste o periculum libertatis.
2. No caso, embora no decreto prisional o Juizo de primeiro grau
aborde ter sido apreendida grande quantidade de drogas, tal
fundamento ndo condiz com a realidade dos autos, tendo em vista a
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apreensdo de 10 porgoes de maconha com peso de 92,3g (noventa e
dois gramas e trés decigramas), 9 pinos de cocaina com peso de 62,5g
(sessenta e dois gramas e cinco decigramas); 1 pedra de crack com
52,3g (cinquenta e dois gramas e trés decigramas); e 5 porcoes de
crack, pesando 87,9g (oitenta e sete gramas e nove decigramas),
quantidade que ndo pode ser considerada expressiva a ponto de
sustentar, por si s0, a necessidade da segregacdo, mormente porque
ndo aventado o risco de reiteracdo delitiva. Precedente.

3. O caso, portanto, recomenda a conjugagido da liberdade do
agravado com medidas cautelares alternativas, que se mostram
necessdrias e suficientes para a preservacdo da ordem publica e para
assegurar a aplicacdo da lei penal.

4. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 949.309/SP. relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025.)
Também ndo se mostra suficiente, para caracterizar risco concreto da
aplicagdo da lei penal, a circunstancia de o recorrente ter supostamente
arremessado a bolsa ao telhado. Tal comportamento pode justificar a atuagdo
policial e integrar a avaliagdo da propria dindmica do flagrante, mas,
desacompanhado de qualquer outro dado indicativo de fuga, evasdo ou
intengdo de ndo se submeter ao processo, ndo permite concluir que sua

liberdade represente risco atual a aplicacdo da lei penal.
E pertinente, nesse aspecto, precedente desta Quinta Turma em que se
reconheceu a legalidade da atuagdo policial diante de comportamento evasivo
e, ainda assim, concluiu-se pela desnecessidade da prisdo preventiva diante
da auséncia de elementos concretos de periculosidade ou reiteragdo, em que
pese quantidade e variedade de drogas superiores ao do presente caso:
DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO AO TRAFICO DE DROGAS. BUSCA PESSOAL.
FLAGRANTE DELITO. FUNDADA SUSPEITA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.
1. CASO EM EXAME
1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente denunciado pela
pratica do crime de trdfico de drogas e associagdo ao trdfico (artigos 33
e 35 da Lei n° 11.343/2006), preso em flagrante apos busca pessoal
realizada pela policia. A defesa alega a ilegalidade da busca, por
auséncia de fundada suspeita, requerendo a revogacdo da prisdo
preventiva.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questoes em discussdo: (i) verificar a legalidade da busca
pessoal baseada em denuncia anonima e eventual auséncia de fundada
suspeita; (ii) analisar a necessidade da manuten¢do da prisdo
preventiva, diante das circunstancias do caso.
II. RAZOES DE DECIDIR
3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que a busca pessoal exige fundada suspeita baseada em
elementos objetivos (art. 244 do CPP), sendo insuficientes meras
intui¢coes policiais ou denuncias anonimas desacompanhadas de
indicios concretos (RHC n. 158.580/BA).
4. No caso concreto, verifica-se que a busca pessoal restou justificada,
consoante entendimento desta Corte, porquanto os policiais militares
realizavam fiscalizacdo de transito, quando visualizaram o paciente e
corréu em uma motocicleta. O condutor desobedeceu a ordem de
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parada, o que motivou os policiais a acompanharem a motocicleta. Em
determinado momento, o condutor parou e o paciente saltou, dando
inicio a uma fuga a pé, mas foi alcancado. Na sua cintura, havia uma
sacola contendo 247,62g de maconha, enquanto o corréu trazia
consigo 49g de cocaina.
5. Quanto a prisao preventiva, o ordenamento juridico exige a
demonstragdo concreta do periculum libertatis, que ndo estd presente
no caso, considerando a inexisténcia de antecedentes criminais e a
auséncia de indicios de que o paciente representa risco a ordem
publica ou ao andamento do processo (art. 313, I, CPP). As
circunstincias indicam a possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo para evitar a prdtica de novas infracoes
penais, conforme previsto nos arts. 282 e 319 do CPP.
1V. Ordem de habeas corpus concedida parcialmente para substituir a
prisdo preventiva por medidas cautelares diversas da prisdo.
(HC n. 872.639/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
Jjulgado em 27/11/2024, DJEN de 4/12/2024.)
Por outro lado, parte da fundamenta¢do originaria repousa em consideragoes
genéricas sobre os efeitos sociais do trdfico de drogas, a titulo de
exemplo: "Ressalto que o crime de trafico de drogas é uma das grandes
mazelas modernas, dado o alto poder destrutivo das drogas na vida dos
usuarios (que se tornam reféns do vicio), de suas familias e da sociedade, além
da violéncia disseminada, levando intranquilidade e desespero a populagao,
podendo a liberdade do custodiado colocar em risco a ordem publica.” (e-STJ
fl.72).
Tais ponderacoes, embora revelem a gravidade social do delito, ndo
demonstram risco concretamente decorrente do estado de liberdade deste
recorrente.
Nesse contexto, as circunstancias da apreensdo justificam a imposi¢do de
cautelas, mas, consideradas conjuntamente com a primariedade, a auséncia
de antecedentes e de elementos indicativos de reiteragdo criminosa, ndo
evidenciam a imprescindibilidade da prisdo preventiva.
Mostra-se, portanto, suficiente e proporcional a conjuga¢do da liberdade com
medidas cautelares diversas da prisdo, a serem fixadas pelo Juizo de origem
segundo as circunstancias atuais do processo, sem prejuizo de nova
decretagdo da custodia caso sobrevenham elementos concretos que
demonstrem sua necessidade.
Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus para substituir a prisdo preventiva de DANILO TEIXEIRA AGUIAR
por medidas cautelares diversas da prisdo, a serem fixadas pelo Juizo de
origem, salvo se por outro motivo estiver preso.
Comunique-se com urgéncia.

Em suas razdes, o Ministério Publico sustenta, em sintese, que a decisao
agravada teria examinado isoladamente as circunstancias da apreensdao, em desacordo
com o art. 312, § 3° do Codigo de Processo Penal, na redacdo conferida pela Lei n.
15.272/2025. Argumenta que a quantidade de entorpecentes, associada aos apetrechos do
trafico, as munigdes, ao carregador rapido e a tentativa de ocultagdo do material,

evidenciaria periculosidade concreta e justificaria a manutengdo da prisao preventiva.

A insurgéncia, contudo, nao infirma os fundamentos da decisdo agravada.
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Com efeito, diversamente do que sustenta o agravante, as circunstancias da
apreensao foram expressamente consideradas em conjunto, inclusive a luz do art. 312, §
3°, do CPP. Reconheceu-se sua relevancia para a avaliagao cautelar, mas concluiu-se que,
diante da quantidade de maconha apreendida, da auséncia de arma de fogo e da
mexisténcia de elementos indicativos de antecedentes, reiteracdo delitiva ou atuagao
habitual no trafico, ndo se demonstrou risco concreto que tornasse imprescindivel a

segregacao.

A decisao tampouco estabeleceu a existéncia de antecedentes ou de reiteragao
como requisitos cumulativos da prisdo preventiva, mas apenas considerou sua auséncia na

avaliacao global das circunstancias do caso.

Quanto ao arremesso da bolsa, j4 se assentou que esse comportamento,
desacompanhado de outros elementos indicativos de fuga ou evasdo, ndo demonstrava
risco atual a aplicacdo da lei penal. Também se registrou a insuficiéncia das consideragdes

genéricas sobre a gravidade social do trafico para justificar a custddia.

A invocacao da Lei n. 15.272/2025 e a distingdo dos precedentes citados nao
alteram essa conclusdo, pois a decisdo agravada ja examinou os elementos legalmente

relevantes, sem identificar demonstra¢ao concreta da imprescindibilidade da prisao.

Por fim, quanto ao pedido subsididario de imposi¢ao de cautelares mais
rigorosas, a decisdo expressamente atribuiu ao Juizo de origem a defini¢do das medidas
adequadas as circunstancias atuais do processo, ndo havendo razao para modificar essa

determinagao.

Assim, permanecem integros os fundamentos da decisdo agravada, que deve

ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : DANILO TEIXEIRA AGUIAR (PRESO)

ADVOGADA . ELBENE LOPES BARROS DE MORAES - CE045916
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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