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MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
RECORRENTE :AgiICE)éZSIACAO ASSISTENCIAL PRESBITERIANA BOM SAMARITANO
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RECORRIDO . SONIA DONIZETI FARIA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
JUSTIGA GRATUITA. PESSOA JURIDICA MANTENEDORA DE
INSTITUICAO DE ENSINO. REVOGAGAO. EFEITOS EX NUNC.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto, com fundamento nas alineas “a
e “c” do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido em agravo de instrumento, no cumprimento de sentenca,
qgue revogou os beneficios da justica gratuita concedidos a pessoa
juridica, mantenedora de instituicdo de ensino.

Il. QUESTA EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber se a pessoa
juridica sem fins econémicos pode manter a gratuidade de justica
sem comprovagao documental de hipossuficiéncia, a luz dos arts.
98 e 99 do CPC; se é possivel revogar o beneficio sem incidéncia
de preclusao pro judicato; e se a decisao que revoga a gratuidade
de justica produz efeitos ex nunc ou ex tunc.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, somente faz jus
a gratuidade de justica mediante prova idénea de hipossuficiéncia,
nos termos da orientacdo consolidada na Sumula 481/STJ;
inexiste presuncgao absoluta de pobreza para entes coletivos.
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4. A revogagao da gratuidade de justica € legitima quando
demonstrada a inexisténcia ou o desaparecimento do estado de
hipossuficiéncia, ou quando n&o preenchidos os pressupostos
legais, ndo havendo precluséo pro judicato. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

5. A decisao que revoga a gratuidade de justica produz efeitos
ex nunc, preservando os atos e despesas praticados enquanto
vigente o beneficio, afastada a retroatividade, em observéancia a
seguranga juridica.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente
provido, tdo-somente, para atribuir eficacia ex nunc a revogagao
da justiga gratuita, mantidos os demais fundamentos do acérdao
recorrido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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demonstrada a inexisténcia ou o desaparecimento do estado de
hipossuficiéncia, ou quando n&o preenchidos os pressupostos
legais, ndo havendo precluséo pro judicato. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

5. A decisao que revoga a gratuidade de justica produz efeitos
ex nunc, preservando os atos e despesas praticados enquanto
vigente o beneficio, afastada a retroatividade, em observéancia a
seguranga juridica.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente
provido, tdo-somente, para atribuir eficacia ex nunc a revogagao
da justiga gratuita, mantidos os demais fundamentos do acérdao
recorrido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por ASSOCIAGAO ASSISTENCIAL
PRESBITERIANA BOM SAMARITANO, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 127, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Gratuidade.
Reavaliagao do beneficio. Inconformismo da exequente contra decisdo que
revogou beneficio da gratuidade. Possibilidade. Pessoa juridica. Associacao
filantropica. Instituicdo de ensino. A auséncia de fins lucrativos ndo importa, por si
s6, em miserabilidade juridica, mormente em se tratando de instituicdo de ensino
que cobra mensalidades como contraprestacdes dos servigos educacionais.
Determinacdo de apresentacdo de prova documental desatendida pelo
recorrente. Decisdo mantida. Recurso n&o provido.

Embargos declaratérios rejeitados, nos termos do acérdao de fls. 143-153, e-

STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 156-187, e-STJ), a parte recorrente
aponta, além de dissenso pretoriano, ofensa aos arts. art. 98, 99, 102 e 505 do CPC.

Sustenta, em sintese: (i) preclusao pro judicato, que impediria a revogacao
da gratuidade sem alteragdo fatica superveniente; (ii) possibilidade de concessao/
manutengcdo da gratuidade a pessoa juridica sem fins lucrativos, com presung¢ao de
hipossuficiéncia e dispensada comprovagdo documental; (iii) necessidade de
modulagao de efeitos ex nunc, vedada a cobrancga retroativa.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 216-229, e-STJ.

Apds juizo positivo de admissibilidade (fls. 230-231, e-STJ), os
autos ascenderam a esta Colenda Corte.

E o relatério.
VOTO
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Airresighacdo ndo merece prosperar, em parte.

1. Cinge-se o presente recurso a possibilidade de revogagao da justica
gratuita concedida a pessoa juridica mantenedora de instituicio de ensino, a
necessidade de comprovacdo documental da hipossuficiéncia e a definicdo dos efeitos
da revogacao.

Como é cedico, a Corte Especial, quando do julgamento dos Embargos de
Divergéncia 603.137/MG, passou a adotar o entendimento jurisprudencial consagrado
pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a pessoa juridica, com ou sem fins
lucrativos, somente faz jus ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita se demonstrar
a impossibilidade de dispor de recursos para custeio das despesas processuais sem
comprometimento do seu regular funcionamento.

No mesmo sentido: AgRg nos EAg 1242728/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/03/2016, DJe 20/06/2016; Agint no
AREsp 1243943/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/10/2018, DJe 05/10/2018; e Agint no AREsp 1240166/MS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 27/09/2018.

Tal orientagao jurisprudencial encontra-se cristalizada na Sumula 481/STJ.

Assim, cuidando-se de pessoa juridica, a concesséo da gratuidade somente
€ admissivel em condigdes excepcionais, se comprovada a impossibilidade de arcar
com as custas do processo e os honorarios advocaticios.

De igual sorte, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica autoriza a
revogacdo do beneficio caso fiqgue demonstrada a inexisténcia ou o posterior
desaparecimento do estado de hipossuficiéncia. Assim, verificada a alteragdo das
circunstancias econémicas da pessoa juridica ou a auséncia de preenchimento dos
pressupostos legais autorizadores (artigo 100, caput, do CPC), revela-se perfeitamente
legitima a revogagao do beneficio, ndo havendo que se falar em preclusdo para o
julgador.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA PARA PESSOA JURIDICA. PRESUNCAO
RELATIVA. INDEFERIMENTO COM BASE EM CONJUNTO PROBATORIO.
REEXAME VEDADO. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Agravo interno contra decisdo que conheceu do
agravo em recurso especial € ndo conheceu do recurso especial, em embargos a
execucao, por demandar reexame probatério sobre a revogacado da gratuidade
de justica deferida a pessoa juridica. 2. A gratuidade de justica para pessoa
juridica exige prova idonea de insuficiéncia de recursos, ndo havendo
presuncao absoluta, podendo o magistrado exigir sua demonstragao. 3.
Fixada pelo Tribunal de origem, com base em documentos contabeis, a
inexisténcia de comprovagao da hipossuficiéncia, a alteracdo desse juizo exige
reavaliagcao de fatos e provas, o que é inviavel em recurso especial, nos termos
da Sumula n. 7 do STJ. 4. Agravo interno n&do provido. (Agint no AREsp n.
3.210.537/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
31/8/2026, DJEN de 11/9/2026.)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
EFEITOS DA REVOGAGAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial interposto contra acérdao
do Tribunal de Justica de Sao Paulo proferido em agravo de instrumento, nos
autos de acao monitéria em cumprimento de sentenga, que manteve a
revogacao da justica gratuita, com embargos de declaracdao acolhidos sem
efeito modificativo para fixar eficacia ex tunc a revogacgao. 2. A controvérsia
versa sobre a manutencido da gratuidade de justica para pessoa juridica
sem fins econémicos e sobre os efeitos temporais da revogacao do
beneficio. 3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e
manteve a revogacado dos beneficios da justica gratuita, esclarecendo, nos
embargos de declaragdo, a eficacia ex tunc da revogagdo do beneficio. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha duas questdes em discussao: (|) saber se, a
luz dos arts. 98 e 99 do CPC, pessoa juridica sem fins econémicos pode
manter a gratuidade de justica, diante da prova produzida; e (ii) saber se a
revogacdo da gratuidade de justica produz efeitos ex nunc ou ex tunc. Ill.
RAZOES DE DECIDIR 5. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao
recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
necessidade de comprovacgao da hipossuficiéncia por pessoa juridica, nos
termos da Sumula n. 481 do STJ, relativamente ao pedido de manutencao
da gratuidade. 6. Do dissidio jurisprudencial nao se pode conhecer quanto
a presuncao de hipossuficiéncia de entidades filantréopicas, porque o
mesmo Obice aplicado ao exame pela alinea a do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal prejudica a andlise pela alinea ¢, segundo a
jurisprudéncia desta Corte. 7. A revogacao da gratuidade de justica tem
efeitos ex nunc, preservando os atos e despesas praticados enquanto
vigente o beneficio, conforme a orientagado deste Tribunal. |V. DISPOSITIVO
E TESE 8. Recurso especial conhecido em parte e provido. Tese de julgamento:
"1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se alinha
ao entendimento de que a pessoa juridica sé faz jus a gratuidade mediante
comprovacgao de hipossuficiéncia, nos termos da Sumula n. 481 do STJ. 2.
Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando subsiste 6bice ao
exame pela alinea a, que prejudica a analise pela alinea ¢ do art. 105, lll, da
Constituicao Federal, na mesma tese juridica. 3. A revogagao da gratuidade
de justica produz efeitos ex nunc, resguardando os atos processuais
praticados sob o beneficio". Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99,
100, paragrafo unico, e 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 481; STJ, AREsp n. 2.981.991/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ,
Agint no REsp n. 1.385.668/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 18/4/2017; STJ, AREsp n. 3.039.125/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, AREsp n.
3.068.917/MT, rela tor Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, REsp n. 2.080.005/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.516.118/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024. (REsp
n. 2.277.165/SP, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 31/8/2026, DJEN de 3/9/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERA(;AO REVOGA(,‘.AO
DA GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA JURIDICA. HIPOSSUFICIENCIA
NAO COMPROVADA. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. 1. Acerca da concessao de gratuidade de justica
para pessoas juridicas, o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento, por meio da Sumula 481/STJ, de que o beneficio é
condicionado a efetiva demonstragao da impossibilidade de arcar com os
encargos processuais, inexistindo presuncao de hipossuficiéncia para
entes coletivos. 2. Quando o acérdao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia
do STJ, incide a Sumula 83/STJ, obstando o conhecimento do recurso especial
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tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c". 3. A condigdo de entidade
filantrépica, por si s6, ndao é suficiente para a concessao da gratuidade de
justica, sendo imprescindivel a comprovagcdo de hipossuficiéncia
financeira, conforme a Sumula 481 do STJ. 4. A analise sobre a existéncia de
hipossuficiéncia financeira demanda o reexame do conjunto fatico-probatério, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 5. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a revogacao da
gratuidade de justica quando comprovada a inexisténcia ou
desaparecimento do estado de hipossuficiéncia, sendo legitima a exigéncia
de recolhimento das despesas processuais nao adiantadas, conforme o
art. 100, paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil. 6. Agravo interno
provido para reconsiderar a decisdo agravada, conhecer do agravo em recurso
especial e negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n.
3.206.437/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/8/2026,
DJEN de 3/9/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. REVOGA(;AO EFEITOS. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA POR AGRAVO INTERNO
IMPROCEDENTE. I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que indeferiu o pedido
de gratuidade de justica por auséncia de comprovagdo da incapacidade
econdmica da parte recorrente, manteve a aplicacdo de multas previstas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2° do CPC/2015, e n&do modulou os efeitos da
revogacao da gratuidade de justica. 2. O Tribunal de origem negou provimento ao
agravo, fundamentando que nado restou provada a hipossuficiéncia da parte
recorrente, e rejeitou os embargos de declaragao por entender que nao havia
omissado ou contradicdo no acordao recorrido. 3. O recorrente alegou violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC, sustentando que o acérdao recorrido nao teria
esclarecido os efeitos da revogagéo do beneficio da gratuidade de justica e que
as multas aplicadas seriam indevidas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha trés
questdes em discussdo: (i) saber se houve violagado aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 em razao de suposta omissdo ou contradicdo no acérdao recorrido;
(ii) saber se a revogacao da gratuidade de justica deve ter efeitos ex nunc
ou retroativos; e (iii) saber se as multas previstas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026,
§ 2° do CPC/2015 foram aplicadas corretamente. Ill. RAZOES DE DECIDIR 5. O
Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo, ndo havendo
omissao ou contradicdo, afastando a alegacao de violagdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015. 6. A revogacao da gratuidade de justica deve ter efeitos ex
nunc, preservando a validade dos atos processuais praticados enquanto o
beneficio esteve vigente, em conformidade com o principio da seguranca
juridica. 7. A multa prevista noart. 1.026, § 2°, do CPC/2015 foi afastada, pois os
embargos de declaracao interpostos pela parte recorrente ndo possuiam carater
protelatorio. 8. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 foi mantida, pois
sua aplicacéo é obrigatéria quando o agravo interno é declarado manifestamente
inadmissivel ou julgado improcedente em votacdo unénime. IV. DISPOSITIVO E
TESE Resultado do Julgamento: Recurso especial conhecido em parte e
parcialmente provido. (REsp n. 2.080.005/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - PRODUQAO
ANTECIPADA DE PROVAS - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO
APELO EXTREMO.IRRESIGNACAO RECURSAL DA AUTOR. 1. Rever a
conclusdo do Tribunal de origem quanto a ndo comprovagao dos requisitos
para a concessao de gratuidade de justica a pessoa juridica exige a incursao
na seara probatoria dos autos, o que néo € permitido nesta instancia especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ. 2. O "STJ tem reiteradamente decidido no
sentido de que a afirmagao de pobreza, para fins de obtencao da gratuidade
da Justica, goza de presuncao relativa de veracidade, podendo o
magistrado, de oficio, indeferir ou revogar o beneficio, havendo fundadas
razoes acerca da condicao econémico-financeira da parte de fazer frente as
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custas e/ou despesas processuais, pois "é dever do magistrado, na diregao
do processo, prevenir o abuso de direito e garantir as partes igualdade de
tratamento.”" (Agint no REsp 1.630.945/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 2/2/2017)" 3. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o
conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional, porquanto n&do é possivel encontrar similitude fatica entre o
acérdao recorrido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes
dispares ocorreram nado em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questao legal, mas sim de fundamentag¢des baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo. 4. Agravo interno desprovido. (Agint
no AREsp n. 2.921.484/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

2. Na hipotese dos autos, ao revogar os beneficios da assisténcia judiciaria
outrora deferida a parte ora recorrente, assim se pronunciou o Tribunal de origem (fls.
128-131, e-STJ):

Seguindo a orientacdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, esta Colenda
Camara tem entendido que o beneficio da justica gratuita ndo é amplo e
absoluto.

De fato, o art. 4% da Lei n° 1.060/50 estabelece que a parte faz jus ao beneficio,
mediante simples afirmagao, na propria peticado ou em declaragao escrita, de que
nao esta em condicbes de arcar com os custos as custas e honorarios
advocaticios.

De regra, o beneficio da gratuidade pode ser revogado a qualquer tempo,
inclusive de oficio, existindo, contudo, exigéncias a serem seguidas, dentre elas
comprovacao da alteracdo das condi¢cdes econbmicas e financeiras da parte
beneficiada.

No caso, baseado em recentes julgados sobre a gratuidade da justiga concedida
especificamente em favor da agravante, com fundamento no artigo 99, paragrafo
2°, do Cdédigo de Processo Civil, a fim de reavaliar a atual condi¢ao financeira da
beneficiaria, o douto Juizo a quo determinou que a parte interessada
comprovasse documentalmente o preenchimento dos pressupostos para a
manutencgao ou eventual revogagao do beneficio outrora concedido.

A agravante, no entanto, ndo se desincumbiu de tal 6nus, limitando-se a afirmar
que é entidade filantrépica, sem fins lucrativos e que, por este motivo, o beneficio
deveria ser mantido.

E evidente que as sociedades pias e sem fins lucrativos possam ndo ter
condicbes de arcar com as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, quer por estarem em dificuldades, quer por ndo terem mesmo caixa
para tais pagamentos.

Em que pese a auséncia de lucro na consecugdao de suas atividades,
notadamente de carater educativo, ha de se pontuar que dentre o alunado ha
alguns nao bolsistas que adimplem suas obriga¢gdes, de modo que a agravante
aufere rendas através de mensalidades como contraprestacdo pelos servigos
educacionais, pelo que nao existe pobreza juridica. Em assim sendo, ndo merece
fé a simples afirmacdo de miserabilidade provinda de instituicido de ensino,
mesmo quando provem daquelas que invocam a condicdo de instituicdes
beneficentes.

Como é fato notdrio, nunca se ganhou tanto dinheiro com ensino neste Pais. Em
assim sendo, ha necessidade, assim como prevé o artigo 99, §§2° e 3°, do CPC
e a Sumula 481 do E. STJ, de eficaz comprovacao da alegada miserabilidade da
associagdo mantenedora de instituicdo de ensino, ainda que se invoque sua
condicao de instituicdo beneficente.
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Ha de se tomar muito cuidado quando a finalidade é lucrativa, embora
beneficente a sociedade. Com efeito, a circunstancia de nao ter fins lucrativos
ndo a transforma, por si s6, em juridicamente pobre, especialmente quando se
dedica a atividade remunerada como é o caso.

Cabe pontuar que, antes de indeferir o pedido de gratuidade, o douto Juizo
condutor do feito intimou a agravante para apresentar documentos para fins de
analise do beneficio. A mencionada decisao foi clara ao indicar os documentos
que seriam pertinentes, contudo, a despeito da prévia oportunidade que lhe foi
dada, a agravante ndo atendeu a determinacgao judicial de forma satisfatoria. A
prépria omissdo € causa para afastar a presuncdo de pobreza prevista nos
dispositivos legais supramencionados.

Assim, estando o acdérdao recorrido harmonia com a orientacédo

jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte, € de rigor o emprego da Sumula
83/STJ, quanto a este ponto.

Isso porque, no que tange aos efeitos da decisdo que revoga o pedido de
assisténcia judiciaria, razdo assiste a parte recorrente.

No caso dos autos, consignou o Tribunal de origem que a decisdo que
revoga os beneficios da assisténcia judiciaria produz efeitos retroativos.

E o que se infere do seguinte excerto do aresto hostilizado (fls. 131-132, e-
STJ):

No mais, tem-se que a gratuidade, conforme expressamente disposto no art. 98,
§ 3° do CPC, possui o conddo de meramente suspender a exigibilidade das
custas e despesas processuais, enquanto persistir a situacdo econdmico-
financeira que motivou o deferimento, abarcando todas as despesas de cujo
adiantamento foi dispensada.

E importante compreender que o fendmeno da revogagdo significa que a
gratuidade ndo deveria ser mantida, e essa conclusdo é alicercada no exame
daquilo que ja foi previsto como despesa e verba sucumbencial e naquilo que
eventualmente vira a surgir. Em termos praticos, a revogagao equivale a dizer: o
agravante ostenta condigdes de custear o processo.

Para excluir qualquer hesitacdo sobre o tema, remeto o agravante ao artigo 102,
caput, do Cédigo de Processo Civil. Sua redacgéao revela a eficacia retroativa da
revogacao, de sorte que o beneficiario, ao deixar de gozar da benesse, “devera
efetuar o recolhimento de todas as despesas de cujo adiantamento foi
dispensada”, abarcando, por consequéncia teleoldgica, o0s honorarios
advocaticios. Portanto, em resumo, tem-se que a revogacdo da gratuidade
possui efeitos ex tunc, retroativos.

Todavia, conforme se extrai dos precedentes acima relacionados, a deciséo
qgue revoga os beneficios da assisténcia judiciaria opera efeitos ex nunc.

3. Do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para, reformando
o aresto recorrido, atribuir eficacia ex nunc a decisdo que revogou a gratuidade de
justica, mantidos, no mais, os fundamentos do acordao recorrido.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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