SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1125271 - SP (2026/0365628-6)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . OZIEL JOSE SERAFIM (PRESO)

ADVOGADOS  : ANA PAULA DE ALBUQUERQUE ALANIS - SP405734
GIOVANI LIMA SOTO - SP398186

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. INADEQUAGAO COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DOSIMETRIA DA PENA NO TRAFICO DE DROGAS. ELEVADA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. MULTIRREINCIDENCIA E
CONFISSAO PARCIAL. REDUTOR DO § 4° DO ART. 33. BIS IN IDEM
AFASTADO. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor do agravante, visando ao
redimensionamento da reprimenda.

Il. Questao em discussao

2. Ha cinco questdes em discusséo: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como sucedéneo de recurso préprio ou de revisdo criminal; (ii)
saber se ha flagrante ilegalidade apta a autorizar a concessao da ordem de
oficio; (iii) saber se a quantidade elevada de entorpecente justifica a
majoracao da pena-base a luz dos arts. 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59 do
Cddigo Penal; (iv) saber se houve bis in idem na utilizacdo da quantidade de
droga na primeira fase e para afastar o redutor do § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas; e (v) saber em que extensdo a multirreincidéncia pode ser
compensada com a confissdo parcial.

Ill. Razbes de decidir
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3. O habeas corpus nao se admite como substitutivo de recurso préprio ou
de revisdao criminal, conforme orientacdo consolidada, ressalvada a
concesséo de oficio quando presente flagrante ilegalidade.

4. A majoracédo da pena-base pela elevada quantidade de entorpecente é
legitima, com fundamento nos arts. 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59 do Codigo
Penal, sendo possivel a valoragao negativa de unica vetorial para aumento
significativo, desde que devidamente motivada em elementos concretos.

5. Nao configura bis in idem o uso da quantidade de droga na primeira e na
terceira fase da dosimetria quando o redutor do art. 33, § 4°, deve afastado
pela muitirreincidéncia.

6. A multirreincidéncia ndo se compensa integralmente com a atenuante da
confissdo parcial, devendo a compensacao ser proporcional conforme as
circunstancias do caso

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1125271 - SP (2026/0365628-6)
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RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . OZIEL JOSE SERAFIM (PRESO)
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AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. INADEQUAGAO COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DOSIMETRIA DA PENA NO TRAFICO DE DROGAS. ELEVADA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. MULTIRREINCIDENCIA E
CONFISSAO PARCIAL. REDUTOR DO § 4° DO ART. 33. BIS IN IDEM
AFASTADO. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor do agravante, visando ao
redimensionamento da reprimenda.

Il. Questao em discussao

2. Ha cinco questdes em discusséo: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como sucedéneo de recurso préprio ou de revisdo criminal; (ii)
saber se ha flagrante ilegalidade apta a autorizar a concessao da ordem de
oficio; (iii) saber se a quantidade elevada de entorpecente justifica a
majoracao da pena-base a luz dos arts. 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59 do
Cddigo Penal; (iv) saber se houve bis in idem na utilizacdo da quantidade de
droga na primeira fase e para afastar o redutor do § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas; e (v) saber em que extensdo a multirreincidéncia pode ser
compensada com a confissdo parcial.

Ill. Razbes de decidir
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3. O habeas corpus nao se admite como substitutivo de recurso préprio ou
de revisdao criminal, conforme orientacdo consolidada, ressalvada a
concesséo de oficio quando presente flagrante ilegalidade.

4. A majoracédo da pena-base pela elevada quantidade de entorpecente é
legitima, com fundamento nos arts. 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59 do Codigo
Penal, sendo possivel a valoragao negativa de unica vetorial para aumento
significativo, desde que devidamente motivada em elementos concretos.

5. Nao configura bis in idem o uso da quantidade de droga na primeira e na
terceira fase da dosimetria quando o redutor do art. 33, § 4°, deve afastado
pela muitirreincidéncia.

6. A multirreincidéncia ndo se compensa integralmente com a atenuante da
confissdo parcial, devendo a compensacao ser proporcional conforme as
circunstancias do caso

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por OZIEL JOSE SERAFIM contra a
decisao de e-STJ fls. 166/168, por meio da qual indeferi liminarmente o habeas corpus
impetrado em seu favor.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado, em primeira
instancia, como incurso nas sancgdes do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena
de 12 (doze) anos de recluséo, a ser cumprida no regime inicial fechado, além de 1.225
dias-multa, e 1 (um) més e 7 (sete) dias de detengao pelo art. 330 do Cdodigo Penal, em
regime inicial semiaberto, em decorréncia da apreensao de quase 40kg (quarenta
quilos) de maconha (e-STJ fls. 59/71).

A apelacao defensiva foi parcialmente provida pelo Tribunal de origem, para
absolver o agravante da pena do art. 330 do Cddigo Penal e reduzir a de trafico para 9
(nove) anos de reclusao e 900 dias-multa (e-STJ fls. 72/94).

Dai o presente habeas corpus, no qual a defesa alegou que o agravante
estaria sofrendo constrangimento ilegal decorrente da equivocada dosimetria da
reprimenda que lhe fora aplicada.

Sustentou que: (i) a pena-base foi exacerbada de maneira desproporcional;
(i) que houve dupla valoragdo da quantidade de entorpecente para elevar a pena-base
e afastar o redutor do art. 33, § 4° da Lei de Drogas; e que (iii) a agravante da
reincidéncia deveria ter sido compensada com a atenuante da confissao, integralmente
ou de forma proporcional.
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Pugnou, desse modo, pelo redimensionamento da reprimenda.

Neste agravo regimental, a defesa repisa os argumentos deduzidos
anteriormente, requerendo, desse modo, a reconsideragdo da decisao agravada ou a
submissao da matéria ao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos
que embasaram a decis&o ora impugnada.

Conforme consignei anteriormente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é unissona no sentido de que nao cabe a utilizacdo de habeas corpus como
sucedaneo de recurso proprio ou de revisao criminal, sob pena de desvirtuamento do
objeto insito ao remédio heroico, qual seja, o de prevenir ou remediar lesdo ou ameacga
de leséo ao direito de locomocgao.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO "HABEAS
CORPUS". ORGANIZACAO CRIMINOSA. DOSIMETRIA. INEXISTENCIA DE
ILICITUDE FLAGRANTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Terceira Seg¢do desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagdo no
sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicao a recurso proprio
ou a revisdo criminal, situacdo que impede o conhecimento da
impetracao, ressalvados casos excepcionais em que se verifica flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal. [...]

(AgRg no HC n. 921.445/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO. APLICAGCAO DO IN DUBIO PRO REO. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

]

4. "Firmou-se nesta Corte o entendimento de que "[n]Jao deve ser
conhecido o writ que se volta contra acérdao condenatorio ja transitado
em julgado, manejado como substitutivo de revisdo criminal, em
hipoétese na qual ndao houve inauguracdo da competéncia desta Corte"
(HC n. 733.751/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
12/9/2023, DJe de 20/9/2023). Nao obstante, em caso de manifesta
ilegalidade, é possivel a concessé&o da ordem de oficio, conforme preceitua o
art. 654, § 2° do Cddigo de Processo Penal” (AgRg no HC n. 882.773/SP,
relator Ministro Jesuino Rissato - Desembargador Convocado do TJDFT,
Sexta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024). |...]

(AgRg no HC n. 907.053/SP, relator Ministro Antbénio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024, grifo nosso.)
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N&o se desconhece a orientagdo presente no art. 647-A, caput e paragrafo
unico, do Codigo de Processo Penal, segundo a qual se permite a qualquer autoridade
judicial, no ambito de sua competéncia jurisdicional e quando verificada a presencga de
flagrante ilegalidade, a expedicdo de habeas corpus de oficio em vista de lesdo ou
ameaca de lesdo a liberdade de locomocao.

Acerca da controvérsia trazida pela defesa, o Tribunal de origem consignou o
seguinte (e-STJ fls. 114/120):

O Peticionario foi definitivamente condenado porque no dia 12.03.2025, por
volta das 21h40min, na Rua Santo André Avelino, altura no n° 1.700, Sé&o
Rafael, na cidade e Comarca de Séo Paulo, transportava em seu veiculo Fiat
Palio, placas FGP2G50, para fins de traficancia, 38.958,2g9 de maconha, sem
autorizacdo e em desacordo com determinagéo legal e requlamentar.

A materialidade e autoria do crime restaram devidamente comprovadas tanto
que nem séo objeto da presente revisdo criminal.

O Peticionario busca a readequacao da dosimetria da pena.

Na primeira fase pleiteia a fixagdo da pena basica no minimo legal ou
que a fragcao de aumento seja reduzida para 1/6.

A pena foi definida na r. sentenca condenatéria, sob o0s seguintes
fundamentos: [...]

E mantida no v. Acordao:

“.. Na primeira fase da dosimetria da pena, o Juiz sentenciante fixou a pena-
base acima do minimo legal, sob a seguinte alegagdo: 'Em primeira fase,
observo que as circunstancias judiciais sdo amplamente desfavoraveis ao
acionado. Consoante o apurado o acionado foi preso em flagrante com
elevadissima quantidade de droga, totalizando 38.958,2 gramas de
Tetrahidrocannabinol. Tais circunstancias, exacerbam a reprovabilidade
insita ao tipo abstrato, merecendo rigor por parte do Judiciario na aplicagao da
lei. Destarte, com fundamento nos art. 42 da Lei 11343/2006, e art. 59 do
Cddigo Penal, fixo a pena base do acionado em dez anos de recluséo, e ao
pagamento de pena pecuniaria em valor correspondente a um mil dias-multa’.

E de fato, em razdo da quantidade elevadissima de entorpecentes (mais
de trinta e oito quilos), nos exatos termos do disposto no artigo 42, da
Lei n° 11.343/06, é de rigor a majoracao da pena base, contudo o dobro,
percentual empregado, deve ser revista para metade.

Deve ser consignado que a lei ndo estabelece o quantum de acréscimo deve
ser imposto pela presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, com isso
0 aplicador da norma tem uma margem para imposicado que, apenas nao
pode superar o maximo cominado.

Assim, desde que néo ultrapasse o limite maximo cominado ao crime, néao
acarreta, por si, erro judiciario, passivel de corre¢do por Revisdo Criminal.

O julgador, portanto, observou os critérios legais de individualizagdo da pena,
motivando de forma idénea a elevagdo da sanc¢ao, razdo pela qual ndo se
vislumbra qualquer desproporcionalidade ou arbitrariedade a justificar a
intervengdo excepcional desta Instédncia revisora.

Na segunda fase, requer a compensagdo integral entre a
multirreincidéncia e a confissdo parcial, que foi afastada no v. acoérdéao,
sob os seguintes fundamentos:
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[..]

Tem-se que a gravidade de sua conduta é maior, assim a compensagao
com a confissdo ndo pode ser total. Destarte, neste caso especifico,
bem diferente de outros em que existe reincidéncia simples e a
compensacgao integral é viavel, cumpre reconhecer que o aumento da
reprimenda nesta segunda fase na proporg¢édo de 1/5 (um quinto), levado
a efeito pelo Juizo sentenciante, foi correto e ndo pode ser alterado...”
(fls. 64/66).

Como acima exposto, trata-se de matéria devidamente rechagada no v.
Acodrdéo, portanto, ndo ha ilegalidade a ser sanada, como bem constou a
llustre Relatora.

Na terceira fase de dosimetria da pena, alega ter ocorrido bis in idem, pois a
exacerbada quantidade de droga apreendida (38.958,2g de maconha) teria
sido utilizada concomitantemente para majorar a pena basica e afastar o
redutor especial, previsto no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06.

[.]

Desse modo, constata-se que foi afastada a aplicacdo do redutor especial em
razdo da reincidéncia do Peticionario, e ndo por conta da quantidade de
droga apreendida; assim, descabida a alegacéo de bis in idem.

Da anadlise dos trechos transcritos, conclui pela auséncia de flagrante
ilegalidade ou teratologia aptas a justificarem a concesséo da ordem de oficio, tendo em
vista que, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "a valoragao negativa de
uma unica vetorial pode justificar o aumento da pena-base até o seu maximo
legal, desde que fundamentada circunstanciadamente em elementos do caso
concreto e demonstrada a excessiva reprovabilidade da conduta em
analise"” (AgRg no AREsp n. 1.863.398/SP, Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 20/8/2025, grifo nosso).

Ademais, consignei que este Sodalicio admite que, nos casos em que a
confissdo for somente parcial ou qualificada, deve-se proceder a
compensacgao proporcional entre a atenuante do art. 65, Ill, d, do Cddigo Penal, e a
agravante da multirreincidéncia, como observado no acérdao impugnado.

Nao bastasse, ndo ha que se falar em dupla valoracdo da quantidade de
entorpecente tanto na primeira quanto na terceira fase da dosimetria da pena, tendo em
vista que a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 foi devidamente
afastada pelas instancias ordinarias em razao da multirreincidéncia do agravante.

Nao verifiquei, portanto, qualquer ilegalidade a ser corrigida por meio da
concessao da ordem de oficio, razao pela qual mantenho a decisédo ora agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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