SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1123828 - PA (2026/0356445-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE - NAYARA MONIQUE SANTOS GOMES DE SA (PRESO)

ADVOGADO : RUBENIQUE PEREIRA DA SILVA - SP351315

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. IMPETRACAO CONTRA INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
SUMULA N. 691/STF. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus por incidéncia da Sumula 691 do STF.

2. Fato relevante. Writ originario impetrado contra decisdo de Desembargador-Relator
que indeferiu pedido liminar. Agravante sustenta ilegalidade manifesta a luz do art. 318,
V, do Cddigo de Processo Penal, afirmando ser a paciente responsavel por crianga
menor de 12 anos e juntando relatorios psicoldgicos e pedagogicos, com requerimento
de substituicdo da prisao preventiva por prisdo domiciliar.

3. As manifestagées. Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do agravo,
com sugestdo de concessao de habeas corpus de oficio para substituicdo da prisdo
preventiva por prisdo domiciliar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é possivel superar o ébice da Sumula
691/STF para conhecer de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar em
writ anterior; e (ii) saber se, na espécie, a condi¢ao prevista no art. 318, V, do CPP e os
relatérios técnicos justificam, de plano, a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo
domiciliar em sede de agravo regimental.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula 691/STF obsta o conhecimento de habeas corpus impetrado contra
decisao de relator que indeferiu liminar em writ anterior, somente admitindo superagao
em hipoteses de flagrante ilegalidade evidente.

6. Inexisténcia de flagrante ilegalidade manifesta. A decisao que indeferiu a liminar no
writ originario apresenta fundamentacao idénea e reservou a apreciagao do mérito ao
colegiado, apds informagdes da origem e manifestagdo ministerial.

7. A superacéo do verbete sumular ndo se justifica pela mera invocagéo do art. 318, V,
do CPP e pela juntada de relatorios técnicos, sem demonstracdo inequivoca de
constrangimento ilegal detectavel de plano.

8. Para evitar supressédo de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito do
habeas corpus pela Corte de origem quando nao evidenciada ilegalidade patente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. E incabivel o habeas corpus contra decisdo de relator que indefere liminar em writ
anterior, salvo flagrante ilegalidade, conforme Sumula 691/STF. 2. A superagdo do
Obice da Sumula 691/STF exige ilegalidade manifesta e detectavel de plano, nao
configurada quando ha decisao fundamentada e necessidade de apreciagédo colegiada.
3. Para evitar supressao de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito do
habeas corpus pela Corte de origem quando ndo evidenciado constrangimento ilegal
patente. Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 318, V; Sumula 691/STF
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 544.418/CE, Sexta Turma, DJe 19/12/2019; STJ, AgRg no HC
547.757/RJ, Quinta Turma, DJe 19/12/2019

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus por incidéncia da Sumula 691 do STF.

2. Fato relevante. Writ originario impetrado contra decisdo de Desembargador-Relator
que indeferiu pedido liminar. Agravante sustenta ilegalidade manifesta a luz do art. 318,
V, do Cdodigo de Processo Penal, afirmando ser a paciente responsavel por crianca
menor de 12 anos e juntando relatorios psicoldgicos e pedagogicos, com requerimento
de substituicdo da prisao preventiva por prisao domiciliar.

3. As manifestagées. Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do agravo,
com sugestdo de concessao de habeas corpus de oficio para substituicdo da prisdo
preventiva por prisdo domiciliar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é possivel superar o 6bice da Sumula
691/STF para conhecer de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar em
writ anterior; e (ii) saber se, na espécie, a condi¢ao prevista no art. 318, V, do CPP e os
relatérios técnicos justificam, de plano, a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo
domiciliar em sede de agravo regimental.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula 691/STF obsta o conhecimento de habeas corpus impetrado contra
decisao de relator que indeferiu liminar em writ anterior, somente admitindo superagao
em hipoteses de flagrante ilegalidade evidente.

6. Inexisténcia de flagrante ilegalidade manifesta. A decisao que indeferiu a liminar no
writ originario apresenta fundamentacao idénea e reservou a apreciagao do mérito ao
colegiado, apds informagdes da origem e manifestagdo ministerial.

7. A superacéo do verbete sumular ndo se justifica pela mera invocagéo do art. 318, V,
do CPP e pela juntada de relatorios técnicos, sem demonstracdo inequivoca de
constrangimento ilegal detectavel de plano.

8. Para evitar supressédo de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito do
habeas corpus pela Corte de origem quando nao evidenciada ilegalidade patente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. E incabivel o habeas corpus contra decisdo de relator que indefere liminar em writ
anterior, salvo flagrante ilegalidade, conforme Sumula 691/STF. 2. A superagdo do
Obice da Sumula 691/STF exige ilegalidade manifesta e detectavel de plano, nao
configurada quando ha decisao fundamentada e necessidade de apreciagédo colegiada.
3. Para evitar supressao de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito do
habeas corpus pela Corte de origem quando ndo evidenciado constrangimento ilegal
patente. Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 318, V; Sumula 691/STF
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 544.418/CE, Sexta Turma, DJe 19/12/2019; STJ, AgRg no HC
547.757/RJ, Quinta Turma, DJe 19/12/2019

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por N M S G DE S contra decisédo de
minha relatoria que indeferiu liminarmente o habeas corpus do paciente por incidéncia
da Sumula 691 do STF (fls. 38/41).

Nas razbes recursais, a agravante sustenta que a ilegalidade é evidente e
dispensa dilagdo probatdria ou reexame de matéria fatico-probatéria complexa, na
medida em que decorre da simples confrontacdo entre a situacéo fatica incontroversa
dos autos — paciente mae de filha de seis anos de idade — e o texto expresso do
art. 318, inciso V, do Cdédigo de Processo Penal.

Salienta que ndo se limitou a invocar abstratamente a condigdo de mae da
paciente: acostou aos autos relatérios técnicos, de natureza psicologica e pedagdgica,
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que demonstram, de forma concreta e individualizada, o impacto do afastamento
materno sobre o desenvolvimento e 0 bem-estar da crianga de seis anos. Trata-se,
portanto, de fato novo, superveniente a decisdo que decretou a prisdo preventiva, e que
nao foi objeto de exame pela decisao agravada, a qual se limitou a apreciar a questao
sob a otica exclusiva da Sumula 691/STF, sem enfrentar o mérito do pedido de
substituicao.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdao do recurso a
Turma julgadora.

Encaminhados os autos ao MPF, o parquet federal se manifesta pelo nao
provimento do agravo, mas pela concessao de habeas corpus de oficio, a fim de que
seja substituida a prisdo preventiva por domiciliar.

E o relatério.

VOTO

Na hipotese, nao obstante o empenho da agravante, a decisdo proferida deve
ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

O habeas corpus foi impetrado contra decisdo de Desembargador-Relator que
indeferiu o pedido de liminar no feito originario (fls. 7/8). Dessa forma, incide sobre a
matéria o enunciado n. 691, da Sumula do Supremo Tribunal Federal, o que inviabiliza o
conhecimento do writ.

Por outro lado, é de se ressaltar que o referido enunciado sumular somente pode
ser superado em hipdteses de flagrante constrangimento ilegal, o que nao se verifica
nos presentes autos. Com efeito, o Desembargador indeferiu o pedido de liminar nos
seguintes termos:

"O deferimento de medida liminar, resultante do
concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos
Juizes e Tribunais, somente se justifica em face de
situagbes que se ajustem aos pressupostos da plausividade
Juridica (fumus boni juris), de um lado, e a possibilidade de
leséo irreparavel ou de dificil reparagéo (periculum in mora),
de outro. Sem que concorram esses dois requisitos, que
S80 necessarios, essenciais e cumulativos, ndo se legitima
a concessdo da medida liminar. E por tal motivo que ndo
vejo como acolher a postulagdo cautelar ora em exame,
mormente quando o decreto prisional se encontra
satisfatoriamente fundamentado, como na hipédtese,
tendo o magistrado rechagado o pleito de substituicao
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da medida extrema por prisao domiciliar, mesmo diante
dos novos documentos acostados aos autos, nos
seguintes termos, verbis: “Este juizo ja tem conhecimento
de que a custodiada, ora requerente, € mae de uma crianga
menor de 12 anos, que, obviamente, encontra-se afastada
da genitora como consequéncia do envolvimento desta nos
crimes alhures mencionados e da sua prisdo preventiva.
Outrossim, também consigna sua plena ciéncia no que se
refere ao conteudo dos relatérios psicolégico e pedagdgico
Jjuntados pela defesa, os quais fazem referéncia a
alteragcbes emocionais e comportamentais apresentadas
pela crianca apds o encarceramento da Sra. Nayara
Monique (id. 181491853 e 181491857). Nao obstante, é
necessdrio destacar que a alegacao de que a presenca

7

da genitora é indispensdvel devido ao estado

emocional e alteracdo de comportamento vivenciados

pela filha menor no ambiente escolar ndao tem o condao

de converter a prisao domiciliar em um direito publico

subjetivo automatico e irrefutavel. Embora

profundamente lamentaveis, 0S percalgos emocionais
decorrentes do encarceraento parental constituem efeitos
reflexos do proprio decreto prisional, os quais ndo se
sobrepbem a necessidade de resguardo da ordem publica
em situagdes de gravidade vertiginosa, tal qual a que se
apresenta neste caso._A existéncia de relatério atestando

anqustia ou dificuldades escolares da crianca nao

vincula o juizo de modo absoluto. O superior interesse

do menor — vetor principiolégico do art. 227 da CF —

deve ser ponderado em face de outros bens juridicos,

tais quais a necessidade de garantia da ordem publica

e a necessidade de estancar a atividade criminosa. A

maternidade e o abalo emocional do filho ndo podem
funcionar como um salvo-conduto ou uma "blindagem
jJuridica" para a pratica reiterada de ilicitos penalmente
graves. Ndo sendo o bastante, _no caso _concreto,

sobressai a inviabilidade de concessdo do beneficio

pretendido ante o acentuado desvalor da conduta
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imputada a requerente, consubstanciado na integracao

de associacdo criminosa voltada a aplicacao de fraudes

complexas, que no caso envolveram o ardil de se fazer

passar por artista de renome internacional para induzir

em erro vitima idosa —, ocasionando prejuizo

financeiro exorbitante, superior a R$ 100.000,00 (cem

mil reais). As circunstancias faticas evidenciam o risco

de se colocar a requerente em liberdade, em especial

quando se constata que sua participacdo no crime nao

se revestiu de menor importiancia, uma vez que foi
beneficiaria direta de R$ 37.400,00, advindos da fraude
perpetrada contra a vitima e utilizou suas contas para

uma complexa pulverizacdo desse recurso mediante

transferéncias para si mesma e para terceiros,

devidamente identificados pelo relatorio de

investigacdo que consta dos autos. Esse modus

operandi sofisticado e voltado ao desfalque patrimonial

de vulneraveis revela a periculosidade concreta da

agente e o risco real de reiteracdao delitiva,

configqurando a situacdo de excepcionalidade apta a

afastar a incidéncia do art. 318-A do Cadédigo de

Processo Penal (...)”. Sendo assim, em juizo de estrita

delibagéo, e sem prejuizo de ulterior reexame da pretensdo
mandamental deduzida na presente sede processual,
indefiro o pedido de medida liminar."

Desse modo, a decisdo do Relator foi devidamente fundamentada, n&do se
vislumbrando, no momento, hipétese de superagcédo do enunciado n. 691 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal. Note-se que o indeferimento da tutela de urgéncia pautou-se
em fundamentacdo idonea ao afirmar que o constrangimento ilegal aventado nao
estava manifesto e detectavel de plano, de modo que a analise das alegagdes foi
reservada ao colegiado, apds as informacdes do Juizo de origem e a manifestacéo da
Procuradoria Geral de Justica.

Assim, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
STJ, a fim de evitar indevida supressao de instancia, deve-se aguardar o julgamento de
mérito da impetracao pela Corte de origem. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE
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DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU PEDIDO LIMINAR.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. OBICE
DA SUMULA N. 691 DO STF. INVASAO DE DOMICILIO.
NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA. AGRAVO  REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do enunciado da Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal, "ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de ‘'habeas corpus' impetrado
contra decisgo do relator que, em 'habeas corpus' requerido
a Tribunal Superior, indefere a liminar”.

2. O referido Obice é ultrapassado tdo somente em
casos excepcionais, nos quais a evidéncia da ilegalidade é
tamanha que n&o escapa a pronta percepg¢do do julgador.
Isso, todavia, ndo ocorre na hipotese, pois o Juiz de
primeiro grau considerou que "a autoridade policial ja
empreendia incisivas investigagbes a respeito da possivel
pratica de trafico de drogas neste municipio, de modo que
tal fato, associado a noticia popular anbnima de que na
residéncia onde os requerentes supostamente laboravam
havia o acondicionamento de droga, ensejou fundada
suspeita de que, na referida residéncia, existia o depdsito
ou guarda de entorpecente - fato que se constatou
efetivamente" (fl. 64), circunstancias que ndo revelam, de
maneira evidente, a ocorréncia de invasdo de domicilio, a
ensejar qualquer providéncia sumaria no ambito deste writ.

3. O Magistrado de primeira instancia, ao converter a
prisdo em flagrante em preventiva, salientou que o0s
acusados "foram detidos com expressiva quantidade de
drogas (cerca de 40 kg)" (fl. 223) e com eles "foram
encontrados armas de fogo, assim como significativa
quantia em dinheiro, além de outros objetos que indicam o
cometimento dos delitos qualificados pela autoridade
policial (fl. 223), elementos que justificam, a primeira vista,
a segregacéo preventiva para garantia da ordem publica.

4. O Desembargador relator ndo praticou nenhuma
ilegalidade ao indeferir o pedido de urgéncia, pois apenas
afirmou ndo observar, primo oculi, indicios de
constrangimento indevido na espécie, a postergar, assim, o
exame das questbées suscitadas para o julgamento do
merito da impetragéo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 544.418/CE, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 19/12/2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE. SUMULA N.
691/STF. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO E _AMEACA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreensao
firmada no sentido de ndo ser cabivel habeas corpus contra
decisdo que indefere o pleito liminar em prévio mandamus,
a ndo ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade, o
que n&o ocorre na espécie. Inteligéncia do verbete n. 691
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Na espécie, a prisdo preventiva foi decretada com
base nas circunstancias concretas colhidas do flagrante,
em contexto no qual o paciente "fechou" o carro da vitima,
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portando uma arma com numeragao raspada no banco do
carona, quando foi abordado pelos policiais, além de ja ter
proferido  anteriormente  ameagas motivadas  pelo
relacionamento da vitima com a ex-companheira do
custodiado. Impossibilidade de superagdo do Enunciado
sumular 691/STF.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, se a
conduta do agente - seja pela gravidade concreta da agéo,
seja pelo proprio modo de execugdo do crime - revelar
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutengdo da
prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo
qualquer outro elemento ou fator externo aquela atividade
(HC n. 296.381/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DdJe
4/9/2014).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 547.757/RJ, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, AQUINTA TURMA, DJde
19/12/2019).

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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