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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1123641 - SP (2026/0355254-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
IMPETRADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
JOSE ANTONIO NETO (PRESO)

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024.
IRRETROATIVIDADE. NOVATIO LEGIS IN PEJUS. NECESSIDADE
DE FUNDAMENTACAO CONCRETA E CONTEMPORANEA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A obrigatoriedade superveniente de exame criminologico introduzida
pela Lei n. 14.843/2024 configura novatio legis in pejus, sendo vedada
sua retroatividade para agravar a situagdo do apenado, a luz do art. 5°,
XL, da Constituicdo Federal e do art. 2° do Cdodigo Penal.

2. A Lei n. 14.843/2024 nao pode retroagir para agravar a situagdao do
apenado e, afastada sua incidéncia, a determinacdo de exame
crlmmologlco exige motivagdo concreta e contemporanea relacionada ao
historico do apenado durante a execucdo, nos termos da Sumula
Vinculante 26 e da Stimula 439/STJ. A gravidade abstrata do delito, o
longo saldo de pena e referéncias genéricas nao constituem fundamentos
1doneos.

3. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024.
IRRETROATIVIDADE. NOVATIO LEGIS IN PEJUS. NECESSIDADE
DE FUNDAMENTACAO CONCRETA E CONTEMPORANEA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A obrigatoriedade superveniente de exame criminologico introduzida
pela Lei n. 14.843/2024 configura novatio legis in pejus, sendo vedada
sua retroatividade para agravar a situagdo do apenado, a luz do art. 5°,
XL, da Constituicdo Federal e do art. 2° do Cdodigo Penal.

2. A Lei n. 14.843/2024 nao pode retroagir para agravar a situagdao do
apenado e, afastada sua incidéncia, a determinacdo de exame
crlmmologlco exige motivagdo concreta e contemporanea relacionada ao
historico do apenado durante a execucdo, nos termos da Sumula
Vinculante 26 e da Stimula 439/STJ. A gravidade abstrata do delito, o
longo saldo de pena e referéncias genéricas nao constituem fundamentos
1doneos.

3. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO contra decisdo desta relatoria que ndo conheceu do habeas
corpus impetrado contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Agravo
em Execucdao n. 0008333-52.2026.8.26.0996), mas concedeu a ordem, de oficio, para

determinar nova andlise do pedido de progressio sem a exigéncia de exame

criminolégico.
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Extrai-se dos autos que o agravado foi condenado pelo crime do art. 157, § 2°,
I1, c¢/c art. 29, caput, do Codigo Penal, a pena de 7 anos, 3 meses e 3 dias de reclusao;
posteriormente, houve soma de penas com condenacdo pelo art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, resultando em 13 anos, 1 més e 3 dias de reclusdo (e-STJ fls. 29/31). Na
execucao, o Juizo condicionou a andlise da progressdo ao regime semiaberto a realizagao
de exame criminologico, por decisdao de 19/5/2026 (e-STJ fls. 51/52).

A defesa interpds agravo em execuc¢do, sustentando a inconstitucionalidade do
§ 1° do art. 112 da LEP e a desnecessidade do exame criminoldgico (e-STJ fl. 13).0

Tribunal a quo negou provimento ao recurso (e-STJ fl. 13).

Na sequéncia, foi impetrado habeas corpus perante esta Corte, apontando
constrangimento ilegal na exigéncia do exame sem suporte em elementos concretos da
execucdo e afirmando o cumprimento do requisito objetivo € o bom comportamento
carcerario (e-STJ fls. 3/9, 10/11).

O writ nao foi conhecido pela decisao agravada, que assentou a irretroatividade
da obrigatoriedade do exame criminoldgico imposta pela Lei n. 14.843/2024 e a auséncia
de fundamentacao concreta das instancias ordinarias para exigir o exame, concedendo, de
oficio, a ordem para nova analise do pedido de progressdo, sem necessidade de exame
criminologico (e-STJ fls. 113/114).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 124/137), o agravante
sustenta a necessidade do exame criminoldgico para aferi¢ao do requisito subjetivo da
progressdo, invocando a Sumula Vinculante 26. Aduz que o agravado cumpre pena
unificada por crimes graves (roubo e trafico), possui historico de faltas disciplinares
graves, inclusive tentativa de fuga, e praticou novo roubo em 04/03/2023 durante o
periodo de prova do livramento condicional, circunstincias que evidenciariam
periculosidade. Afirma que as decisdes das instincias ordinarias teriam motivagdo idonea
e concreta e que a decisdo desta Corte teria esvaziado o poder geral de cautela do juizo da

execucao, citando julgados do Supremo Tribunal Federal para amparar as suas teses.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao agravada,

restabelecendo a determinacao de realizacao do exame criminologico.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao comporta provimento.
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A decisdo agravada assentou, com acerto, a irretroatividade da obrigatoriedade
de exame criminologico introduzida pela Lei n. 14.843/2024, por se tratar de novatio legis
in pejus, incompativel com o art. 5°, XL, da Constituicdo Federal e o art. 2° do Codigo
Penal, além de reconhecer a auséncia de fundamentagdo concreta para a imposicao do

exame no caso especifico.

Com efeito, na origem, a exigéncia do exame foi amparada, de modo
predominante, na literalidade da nova redacdo do § 1° do art. 112 da LEP e em razdes
genéricas — gravidade do crime, longa pena a cumprir e utilidade do exame em crimes
praticados com violéncia —, sem a individualizagao de fatos contemporaneos ocorridos
durante a execug¢do que desabonassem o atestado de boa conduta e indicassem
necessidade especifica da pericia como instrumento indispensavel a afericdo do requisito
subjetivo (e-STJ fls. 51/52 e 13; e-STJ fls. 113/114).

Nessa linha, a decisdo agravada harmonizou-se com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual a Lei n. 14.843/2024 nao pode retroagir para agravar a situagao do
apenado e, afastada sua incidéncia, a determinagdo de exame criminologico somente se
legitima por motivagdo concreta relacionada ao comportamento na execucao (AgRg no
HC n. 954.025/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secao, DJe de
21/8/2025; EDcl nos EDcl no AgRg no HC n. 989.035/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 18/8/2025; AgRg no HC n. 917.328/SP, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, DJe de 9/10/2024; AgRg no HC n. 900.796/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 20/9/2024; AgRg no HC n.
910.918/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 6/9/2024; AgRg
no HC n. 828.102/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 30/8/2023).

O agravante sustenta haver fundamentagdo idonea das instancias ordindrias, a
luz da Simula Vinculante 26, mencionando a condenag¢do por crimes graves (roubo e
trafico), faltas disciplinares graves, tentativa de fuga e reiteracao delitiva durante periodo
de prova de livramento condicional anterior (e-STJ fls. 125/127). Todavia, tais elementos
nao foram explicitados como suporte especifico da exigéncia nas decisdes de origem e, na
forma reconhecida pela decisdo agravada, o juizo singular limitou-se a gravidade do
delito, a longa pena remanescente e a insatisfagdo genérica com o atestado de conduta (e-
STJ fls. 51/52), ao passo que o acorddo estadual enfatizou a obrigatoriedade legal do
exame e sua utilidade genérica, sem individualizar circunstancias da execugao (e-STJ fl.
13; e-STJ fls. 18/20).

A mingua de indicagdo, na origem, de fato concreto e contemporaneo ocorrido

durante o cumprimento da pena que justificasse o exame, ndo se revela possivel
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convalidar motivagdo ex post na via do agravo regimental. A Sumula n. 439/STJ, por sua
vez, autoriza o exame ‘“pelas peculiaridades do caso, desde que em decisao motivada”,
exigéncia nao atendida no caso (e-STJ fls. 110/112). E a Sumula Vinculante 26, cujo teor
foi expressamente observado, registra: ‘“Para efeito de progressio de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execugdo observard a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de
avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de exame
criminolégico.” (e-STJ fl. 110). Portanto, ndo se nega a possibilidade do exame, mas se

reafirma a exigéncia de motivagdo concreta € contemporanea, ausente na espécie.

O agravante também afirma que a decisdo agravada teria esvaziado o poder
geral de cautela do Juizo da execucdo e a capacidade avaliativa do magistrado (e-STJ fls.
128/131), colacionando julgados do Supremo Tribunal Federal em apoio, entre os quais
Rel 92.260/SP (relator Ministro Gilmar Mendes, DJe de 6/4/2026), Rcl 78.765 AgR
(relator Ministro Flavio Dino, Primeira Turma, DJe de 22/9/2025) e HC 267.823 AgR
(relator Ministro Cristiano Zanin, Primeira Turma, DJe de 4/3/2026) (e-STJ fls. 131/134).

A interpretacdo conferida na decisdo agravada nao vulnera o poder cautelar,
mas o orienta pelos marcos da irretroatividade da lei penal mais gravosa e da necessaria
motivagdo concreta, em consondncia com a propria ratio da Simula Vinculante 26. Os
julgados citados pelo agravante reconhecem a possibilidade de exigir exame
criminologico quando haja fundamentacao 1donea, o que, exatamente, ndo se verificou nas
decisdes das instancias ordindrias, como delineado nos autos (e-STJ fls. 113/114). Em
suma, a decisdo agravada ndo dispensa, em tese, o exame, apenas impede sua imposi¢ao
automatica e retroativa, e determina nova andlise do pedido de progressdo a luz de
elementos concretos da execu¢ao e sem necessidade de exame, ante a falta de motivagao

1donea na origem.

Por fim, ndo procede a alegacdo de que a decisdo agravada teria contrariado a
Stimula Vinculante 26, pois, além de reconhecer a irretroatividade da obrigatoriedade
legal superveniente, reafirmou o entendimento desta Corte de que gravidade abstrata do
delito, longa pena remanescente, reincidéncia e faltas antigas e reabilitadas ndo
configuram, por si, fundamentos idoneos para determinar exame criminologico ou
postergar beneficios executorios, exigindo-se fatos concretos e contemporaneos da
execucao (e-STJ fls. 110/113).

Nesse quadro, a manutengdo da decisao ¢ medida de rigor.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ANTONIO NETO (PRESO) )
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressdo de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : JOSE ANTONIO NETO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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