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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1123541 - PR (2026/0354603-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : LUIZ GUSTAVO DA SILVA BICUDO (PRESO)
ADVOGADOS : OSVALDO JOSE DUNCKE - SC034143

FRANCIELI APARECIDA DUTRA - SC049193
MATHEUS PARANHOS MENNA DE OLIVEIRA - SC052862

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. PREVENCAO. INOCORRENCIA. PROCESSOS DE
ORIGEM DISTINTOS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO NAO CONHECIMENTO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO. IMPETRACAO ORIGINARIA DIRIGIDA
CONTRA O PROPRIO DECRETO PRISIONAL. DESNECESSIDADE
DE PREVIO PEDIDO DE REVOGAGCAO AO JUIZO DE PRIMEIRO
GRAU. SUPRESSAO DE INSTANCIA NAO CONFIGURADA.
PRETENSAO DE REVOGACAO DIRETA DA PRISAO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INVIABILIDADE.
CORRECAO DE ERRO MATERIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade apontada ¢
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prevencdo, embora constitua nulidade relativa e deva ser arguida na
primeira oportunidade processual, ndo se configura quando as
impetra¢des, ainda que formuladas em favor do mesmo paciente,
decorrem de processos de origem distintos, examinados na instancia
antecedente por orgaos fracionarios e relatores diversos, sem reunido dos
feitos.

3. Nao configura supressao de instincia a impetragdo de habeas corpus
perante o Tribunal de origem diretamente contra decreto de prisao
preventiva ja proferido pelo Juizo de primeiro grau. O controle da
legalidade do proprio titulo constritivo ndo pode ser condicionado a
formulagdo prévia de pedido de revogacdo ou substituicdo da custodia
perante 0 mesmo magistrado que a decretou.
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4. Reconhecida a inadequacgdo do 6bice adotado pelo Tribunal estadual,
mostra-se suficiente a concessao da ordem de oficio para determinar que
aquela Corte examine as alegacdes defensivas relativas a prisao
preventiva, ndo cabendo ao Superior Tribunal de Justica revogar
diretamente a custddia quando ndo evidenciada, de plano, ilegalidade
teratologica apta a justificar a excepcional intervengao.

5. Corregao de erro material para precisar a identificagdo dos processos e
o alcance da ordem concedida, sem modificacio da conclusdao
anteriormente adotada.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade apontada ¢
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prevencdo, embora constitua nulidade relativa e deva ser arguida na
primeira oportunidade processual, ndo se configura quando as
impetra¢des, ainda que formuladas em favor do mesmo paciente,
decorrem de processos de origem distintos, examinados na instancia
antecedente por orgaos fracionarios e relatores diversos, sem reunido dos
feitos.

3. Nao configura supressao de instincia a impetragdo de habeas corpus
perante o Tribunal de origem diretamente contra decreto de prisao
preventiva ja proferido pelo Juizo de primeiro grau. O controle da
legalidade do proprio titulo constritivo ndo pode ser condicionado a
formulagdo prévia de pedido de revogacdo ou substituicdo da custodia
perante 0 mesmo magistrado que a decretou.
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4. Reconhecida a inadequacgdo do 6bice adotado pelo Tribunal estadual,
mostra-se suficiente a concessao da ordem de oficio para determinar que
aquela Corte examine as alegacdes defensivas relativas a prisao
preventiva, ndo cabendo ao Superior Tribunal de Justica revogar
diretamente a custddia quando ndo evidenciada, de plano, ilegalidade
teratologica apta a justificar a excepcional intervengao.

5. Corregao de erro material para precisar a identificagdo dos processos e
o alcance da ordem concedida, sem modificacio da conclusdao
anteriormente adotada.

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ GUSTAVO DA SILVA
BICUDO contra decisao que ndo conheceu do habeas corpus impetrado contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Parana (HC n. 0086340-18.2026.8.16.0000), tendo sido
parcialmente concedida a ordem de oficio para determinar ao Tribunal estadual a anélise
do mérito do writ (e-STJ fls. 95/101).

Narra a incial que a prisdo preventiva foi inicialmente decretada em 10/3/2026
no ambito de investigagdo por multiplos delitos de estelionato, alguns em desfavor de
pessoa idosa. Em 22/5/2026, a custddia foi substituida por medidas cautelares diversas
por decisdo desta Corte, condicionando eventual nova prisdo ao descumprimento das
obrigacdes impostas ou a superveniéncia de motivos novos e concretos. Posteriormente,
sobreveio nova denuncia em 8/6/2026, com 12 imputagdes, e, em 15/6/2026, a 10* Vara
Criminal de Curitiba decretou a prisao preventiva, sob fundamentos de garantia da ordem

publica e economica.

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, direcionado
contra o decreto prisional de 15/6/2026, alegando inexisténcia de fatos novos e

contemporaneos e auséncia de descumprimento das cautelares anteriormente impostas.

O Tribunal de origem nao conheceu do writ por suposta supressao de instancia,
ao fundamento de auséncia de prévia provocag¢ao do juizo de primeiro grau. Interposto
agravo regimental, o colegiado conheceu e negou provimento, mantendo a decisdo e
assentando a necessidade de prévia provocacao ao juizo de origem, ressalvadas hipoteses

excepcionais de flagrante ilegalidade, em acordao assim ementado (e-STJ fls. 30/31):

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA E
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de habeas corpus impetrado para revogag¢do de prisdo preventiva e
substituicdo por medidas cautelares diversas, sob o fundamento de auséncia
de prévia provocagado do juizo de primeiro grau, o que configuraria supressao
de instancia. A parte agravante sustenta que o habeas corpus foi impetrado
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diretamente contra o decreto prisional, sem necessidade de pedido prévio, e

requer a aprecia¢do do mérito da ordem. A decisdo recorrida rejeitou o

conhecimento do habeas corpus por entender que o pedido ndo foi formulado

anteriormente ao juizo de origem.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel conhecer de habeas

corpus impetrado sem prévia provocagdo do juizo de primeiro grau para

revogacdo da prisdo preventiva ou substituicdo por medidas cautelares

diversas, evitando supressdo de instdncia.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo monocrdtica que ndo conheceu do habeas corpus deve ser

mantida para evitar supressdo de instancia, pois ndo houve prévia provoca¢do

do juizo de primeiro grau sobre o pedido de revogagdo da prisdo preventiva

ou sua substitui¢do por medidas cautelares.

4. O principio do duplo grau de jurisdigdo exige que a matéria seja

primeiramente apreciada pelo juizo de origem, sendo vedada a andlise direta

pelo Tribunal sem essa etapa.

5. A mitigacdo dessa regra so é possivel em casos excepcionais de flagrante

ilegalidade ou constrangimento ilegal manifesto, o que ndo foi demonstrado

no caso.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: E imprescindivel a prévia provocag¢do do juizo de

primeiro grau para andlise de pedido de revogagdo ou substitui¢do da prisdo

preventiva, sob pena de configurar indevida supressdo de instancia e violagdo

do principio do duplo grau de jurisdi¢do.”

Na sequéncia, foi impetrado habeas corpus perante esta Corte, no qual a defesa

sustentou ndo haver supressao de instancia, por se tratar de impetracao dirigida contra o
proprio decreto prisional de 15/6/2026, reafirmando a ilegitimidade de condicionar o
controle por habeas corpus a formulacdo de prévio pedido de revogacdo ao mesmo
magistrado que decretou a custodia. Alegou que a substitui¢do anterior da prisdo por
cautelares diversas condicionou eventual nova segregacdo a descumprimento das
obrigacgdes ou a existéncia de motivos novos e concretos, o que nao ocorreu, pois os 12
fatos posteriores denunciados seriam pretéritos, ocorridos entre agosto de 2025 e janeiro
de 2026, sem noticia de pratica delitiva apos a soltura ou de descumprimento das
cautelares. Defendeu a auséncia de contemporaneidade e de fundamentagao concreta para

a medida extrema.

O writ nao foi conhecido pela decisdo agravada, que, entretanto, concedeu
parcialmente a ordem de oficio para determinar ao Tribunal de Justica do Parand que

examinasse o mérito do habeas corpus impetrado na origem (e-STJ fls. 95/101).

Interposto o presente agravo regimental, o agravante afirma que a controvérsia
decorre da nova prisdo preventiva decretada em 15/6/2026, apos esta Corte ter substituido
a custodia por medidas cautelares diversas em 22/5/2026, com ressalvas quanto a

necessidade de motivos novos e concretos ou descumprimento das cautelares.
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Aduz inexistir supressdo de instancia no habeas corpus originario, pois a

impugnacao se dirigiu contra o proprio decreto prisional ja constituido e eficaz.

Sustenta a preven¢do do Ministro Sebastido Reis Junior, nos termos do art. 71
do RISTJ, por ter apreciado o HC anterior e fixado as condigdes para eventual
restabelecimento da prisdo, sendo a presente impetragdo desdobramento direto e, ao

menos, conexo aquele pronunciamento.

Defende que os fatos utilizados para fundamentar a nova custddia sao
pretéritos a decisdo que restabeleceu a liberdade e que ndo houve descumprimento das
cautelares, impondo-se a revogacao direta da prisdo preventiva por esta Corte, a luz dos
arts. 5°, LIV, LVII, LXI e LXVIII, da Constituicao e dos arts. 282, § 6°, 312, 315, § 2°,
316, 319, 321 e 654, § 2°, do CPP.

Diante disso, pede o reconhecimento da prevencao e a redistribuicao do feito.
Subsidiariamente, pugna pelo provimento do agravo para ampliar a ordem concedida de
oficio e revogar diretamente a prisdo preventiva, com expedi¢cdo de alvard de soltura o
pelo restabelecimento das medidas cautelares diversas da prisdo anteriormente fixadas.
Pleiteia, por fim, a retificacio do dispositivo da decisdo agravada para consignar
expressamente que o mérito a ser apreciado pelo Tribunal de origem ¢ o do HC n.
0082921-87.2026.8.16.0000.

E o relatorio.
VOTO

1. Preliminarmente, cumpre esclarecer que a prevencao configura nulidade
relativa, sujeita a preclusdo quando arguida apenas em sede de agravo regimental, pois
deve ser suscitada na primeira oportunidade processual e pressupde a demonstracdo de

prejuizo concreto.

Nesse sentido: (...) 7. A eventual inobservancia da competéncia por prevengao
configura nulidade relativa, que exige arguicao oportuna e demonstracao de prejuizo, nao
verificados no caso. (...) (AgRg nos EDcl no RHC n. 201.395/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 6/5/2026.)

No caso, contudo, a defesa suscitou a questao desde a peti¢do inicial (e-STJ fl.
2) e reiterou a tese nas razdes do agravo regimental (e-STJ fls. 109/111), sem que tenha

havido exame especifico sobre o ponto, razdo pela qual passo ao exame.

Nao se verifica a alegada prevencao.
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Embora as duas impetragdes (o presente writ ¢ 0 HC 1099194, da relatoria do
Ministro Sebastido Reis) tenham sido formuladas em favor do mesmo paciente, LUIS
GUSTAVO DA SILVA BICUDO, decorrem de relagdes processuais distintas. (i) O HC n.
1.099.194 tem origem na Medida Cautelar Criminal n. 0001273-79.2026.8.16.0196, em
tramite perante a Central de Garantias Especializada de Curitiba/PR, tendo o HC n.
0033813-89.2026.8.16.0000 sido julgado pela 4* Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado do Parand, sob a relatoria do Desembargador Carvilio da Silveira
Filho. (ii) Diversamente, o presente writ decorre dos autos n. 0002977-30.2026.8.16.0196,
em tramite perante a 10 Vara Criminal da Comarca de Curitiba/PR, e impugna
pronunciamento proferido no HC n. 0082921-87.2026.8.16.0000, apreciado pela 5°
Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Parand, sob a relatoria do

Desembargador Ruy Alves Henriques.

Como visto, os processos de origem sdo distintos, tramitam perante juizos
diferentes e, no Tribunal estadual, foram apreciados por 6rgdos fracionarios diversos e sob
relatorias distintas. Nao tendo havido reunido dos feitos nas instancias antecedentes,
apesar de envolverem o mesmo paciente, com maior razao ndo se justifica sua reunidao
nesta Corte apenas pela identidade subjetiva, razdo pela qual ndo se verifica a alegada

prevengao.

2. Quanto ao mérito, o agravo ndo comporta provimento, ressalvada corre¢ao

de erro material.

A ordem nao foi conhecida uma vez que, de acordo com a nossa sistematica
recursal, o recurso cabivel contra acorddo do Tribunal de origem que denega a ordem no
habeas corpus ¢ o recurso ordinario, consoante dispde o art. 105, II, a, da Constitui¢ao
Federal. Do mesmo modo, o recurso adequado contra acoérddo que julga apelacdo ou
recurso em sentido estrito € o recurso especial, nos termos do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. Assim, o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excecdo de quando a ilegalidade apontada ¢ flagrante, hipdtese em que se concede a

ordem de oficio.

No caso, como ja registrado, o Tribunal de origem deixou de examinar as
alegacoes relativas a legalidade da prisdo preventiva sob o fundamento de supressdao de
instancia, por nao ter havido prévio pedido de revogagdo ou substituicdo da custddia
perante o Juizo de primeiro grau (e-STJ fls. 95/96). Cumpre transcrever, para delimitar o
objeto, o que ficou consignado no acordao estadual (e-STJ fls. 30/31), mesmo que em

sede de ementa, por refletir a ratio decidendi:
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“Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA E
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu
de habeas corpus impetrado para revogacdo de prisdo preventiva e
substitui¢do por medidas cautelares diversas, sob o fundamento de auséncia
de prévia provocagdo do juizo de primeiro grau, o que configuraria supressao
de instancia. A parte agravante sustenta que o habeas corpus foi impetrado
diretamente contra o decreto prisional, sem necessidade de pedido prévio, e
requer a apreciacdo do mérito da ordem. A decisdo recorrida rejeitou o
conhecimento do habeas corpus por entender que o pedido ndo foi formulado
anteriormente ao juizo de origem.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel conhecer de habeas
corpus impetrado sem prévia provocagdo do juizo de primeiro grau para
revogagdo da prisdo preventiva ou substituicdo por medidas cautelares
diversas, evitando supressdo de instdncia.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo monocrdtica que ndo conheceu do habeas corpus deve ser
mantida para evitar supressao de instancia, pois ndo houve prévia provocagdo
do juizo de primeiro grau sobre o pedido de revogacdo da prisdo preventiva
ou sua substitui¢do por medidas cautelares.

4. O principio do duplo grau de jurisdigdo exige que a matéria seja
primeiramente apreciada pelo juizo de origem, sendo vedada a andlise direta
pelo Tribunal sem essa etapa.

5. A mitigacdo dessa regra so é possivel em casos excepcionais de flagrante
ilegalidade ou constrangimento ilegal manifesto, o que ndo foi demonstrado
no caso.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental conhecido e desprovido.’

Na decisdo agravada, reconheceu-se a inadequa¢do do fundamento de

’

supressao de instancia quando o habeas corpus se dirige contra o proprio decreto prisional
ja proferido, e determinou-se ao Tribunal de origem a analise do mérito das alegagdes
defensivas. Reproduzo o trecho nuclear (e-STJ fls. 99/101), com referéncia a peca

originaria de onde se extraiu a manifestacao ministerial:

“Esse fundamento, contudo, ndo se sustenta na hipotese. O habeas corpus
impetrado na origem ndo se dirigia contra situa¢do ainda pendente de
apreciagdo pelo Juizo singular, mas diretamente contra o decreto de prisdo
preventiva proferido em 15/6/2026, titulo cautelar ja constituido e eficaz,
inclusive com cumprimento da ordem em 16/6/2026.
Essa compreensdo pode ser confirada pela manifestagdo do Ministério
Publico (e-STJ fl. 63):
O ponto central da controvérsia reside na natureza do ato impugnado: o
writ ndo foi impetrado contra uma omissdo ou uma negativa de
revogagdo, mas sim contra o proprio titulo constritivo originario. No
caso em tela, a propria decisdo monocratica agravada reconhece que o
juizo de origem decretou a prisdo preventiva, o que evidencia a
existéncia de um pronunciamento jurisdicional concreto e atual apto a
constranger a liberdade do paciente. Portanto, a matéria relativa a
legalidade e necessidade da segregagdo cautelar ja foi objeto de
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deliberagdo judicial na origem, ndo havendo que se falar em supressdo
de instancia ou inovagdo recursal. A imposi¢do de que a defesa deva,
obrigatoriamente, pleitear a revogagdo da prisdo perante o mesmo juizo
que a decretou para so entdo buscar a instancia revisora equivale a
criar um pedido de reconsideragcdo obrigatorio, transformando o
Habeas Corpus em um instrumento subsidiario e condicionado. Tal
entendimento esvazia a funcionalidade do remédio heroico, cuja
esséncia constitucional (art. 5°, LXVIII, CF) ¢ a celeridade e a
desburocratiza¢do no controle de ilegalidades que afetem o direito de
locomog¢do. Ademais, é imperioso notar que a decisdo monocradtica,
embora tenha negado o conhecimento da ordem, procedeu ao exame de
oficio da legalidade da prisdo, consignando a idoneidade da medida
com base na gravidade especifica dos fatos. Essa analise demonstra que
o0 objeto da impetracdo é perfeitamente cognoscivel pelo Tribunal e que
a suposta barreira processual é indevida. Se o Tribunal ja se sente apto
a analisar a legalidade da prisdo em sede de cogni¢do sumaria de
oficio, com maior razdo deve conhecer do recurso para que o Colegiado
possa enfrentar as teses defensivas em sua plenitude.’
Desse modo, a propria decisdo que impos a segregagdo constitui o ato coator
submetido ao controle do Tribunal, ndo sendo necessario formular
previamente pedido de revogagdo ao mesmo Juizo que decretou a medida para
somente entdo viabilizar o exame de sua legalidade pela instdncia superior.
Com efeito, o habeas corpus, por sua natureza constitucional, constitui
instrumento autonomo de tutela da liberdade de locomog¢do, de modo que o
controle da legalidade de decreto prisional ja proferido ndo pode ser
condicionado a prévia apresentagdo de pedido de reconsideragdo, revogagdo
ou substitui¢do da medida perante o Juizo de origem.
Assim, cabia ao Tribunal de origem examinar a legalidade do proprio ato
constritivo indicado como coator, ndo configurando supressdo de instancia o
controle de decisdo ja proferida pelo Juizo natural da causa. A exigéncia de
prévio pedido de revogagdo, nessas circunstancias, posterga indevidamente a
apreciagdo jurisdicional de medida que incide diretamente sobre a liberdade
do paciente.”

A luz desse itinerario, ndo assiste razdo ao agravante quanto a pretensdo de
ampliar a ordem para revogar diretamente a prisao preventiva. A solu¢cdo adotada — nao
conhecer da impetragdo por se tratar de sucedaneo de recurso proprio e conceder a ordem
de oficio apenas para determinar ao Tribunal estadual que aprecie o mérito — preserva a
racionalidade do sistema recursal e evita indevida supressdao do exame colegiado na
origem, sem que se tenha identificado, de plano, ilegalidade teratologica apta a ensejar o

imediato afastamento da custodia.

3. Quanto ao pedido de retificacao do dispositivo, procede a correcdo pontual.
O n. 0086340-18.2026.8.16.0000 corresponde ao agravo interno cujo acérdao constitui o
ato coator na presente impetracdo. O relatdrio do voto condutor do acordao esclarece que
o recurso foi interposto contra a decisdo monocratica proferida nos autos do HC n.
0082921-87.2026.8.16.0000, que ndo conheceu da impetragdo ao fundamento de que o
pedido de revogacdo da prisdo preventiva e sua substituigdo por medidas cautelares

diversas nao havia sido previamente formulado perante o Juizo de primeiro grau.
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Desse modo, além da remocao do fragmento textual indevidamente inserido no
dispositivo, a corre¢do deve explicitar, com maior precisdo, o alcance da ordem
concedida. A determinacdo ¢ para que o Tribunal de origem, no julgamento do Agravo
Interno n. 0086340-18.2026.8.16.0000, supere o Obice ao conhecimento adotado na
decisdo monocratica proferida no HC n. 0082921-87.2026.8.16.0000 e examine as
alegacOes defensivas relativas a prisao preventiva do paciente. Trata-se, portanto, de mera

corre¢ao material, sem alteracao da conclusao anteriormente adotada.

Procede-se, assim, a exclusdo do fragmento indevidamente inserido e a

retificacdo do dispositivo, que passa a ter a seguinte redacao:

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conhego do
habeas corpus. Contudo, concedo a ordem de oficio para determinar ao
Tribunal de Justica do Estado do Parana que, no julgamento do Agravo
Interno n. 0086340-18.2026.8.16.0000, supere o obice ao conhecimento
adotado na decisao monocrdatica  proferida no HC n
0082921-87.2026.8.16.0000 e examine as alegagoes defensivas relativas a

prisdo preventiva do paciente, como entender de direito.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental com a corre¢ao de erro

material, nos termos acima determinados.

E como voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo

Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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